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Zadovoljstvo gostov s turistično destinacijo Bled 
 
Zadovoljstvo gostov z destinacijo lahko razumemo kot stanje ali proces, kjer pride do 
primerjave pričakovanj in izkušenj, povezanih z destinacijo. Kadar so pričakovanja gosta 
dosežena ali presežena, lahko govorimo o zadovoljnem gostu. Zadovoljni gostje običajno 
destinacijo priporočajo drugim in v destinaciji več potrošijo, poleg tega je bolj verjetno, da jo 
bodo spet obiskali. Zadovoljni gostje lahko določeni destinaciji prinesejo pomembno 
konkurenčno prednost. V tem magistrskem delu je bilo zadovoljstvo gostov preverjeno na 
primeru Bleda, ki velja za eno najstarejših in najlepših turističnih destinacij v Sloveniji. Pri 
ugotavljanju zadovoljstva gostov je bila uporabljena metoda anketiranja. Gostje so pri tem 
izrazili splošno zadovoljstvo in zadovoljstvo s posameznimi elementi destinacije Bled, 
preverjena je bila tudi uresničenost njihovih pričakovanj. Raziskava je pokazala, da so gostje 
na splošno zadovoljni z Bledom. V destinaciji jih je najbolj navdušila narava, čistoča in varnost. 
Pri več kot treh četrtinah gostov so bila prvotna pričakovanja, povezana z obiskom destinacije, 
uresničena.  
Ključne besede: zadovoljstvo gostov, turistična destinacija, Bled, turizem 
 
Abstract 
Guest satisfaction with tourist destination Bled 
 
Guest satisfaction with a destination can be understood as state or process, where 
comparison of previous expectations and experiences related to the destination occurs. 
Guests are satisfied when their previous expectations are met or exceeded. Satisfied guests 
normally recommend the destination to other people and they spend more money. Besides 
that, they are more likely to visit the destination. From destination perspective guest 
satisfaction is important competitive advantage. In this master's thesis the concept of guest 
satisfaction was used in case of Bled, which is considered as one of the oldest and most 
beautiful tourist destinations in Slovenia. A survey method was used to determine guest 
satisfaction. With survey we checked overall satisfaction and satisfaction with individual 
elements of the destination, the realization of previous expectations was also checked. This 
research has shown that guests are generally satisfied with Bled destination. They were mostly 
impressed by nature, cleanliness and safety. More than three-quarters of the guests 
expressed that their expectations associated with visit of Bled were realized.  
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Turizem predstavlja eno najpomembnejših gospodarskih panog na globalni ravni. Tudi v 
Sloveniji je ta panoga izjemno pomembna in je v zadnjem desetletju doživela veliko rast. Po 
podatkih Slovenske turistične organizacije je turizem v letu 2019 prispeval 5,3 % slovenskega 
BDP-ja, v turizmu pa je delovalo 6,5 % vseh zaposlenih (Turizem v številkah 2019, 2020). 
Bled predstavlja enega izmed simbolov Slovenije. Svetovno prepoznavnost mu dajeta jezero z 
otokom in slikovit grad nad jezerom. Gre za eno izmed najstarejših slovenskih turističnih 
destinacij, ki je v zadnjem obdobju zabeležila občutno rast turističnega obiska. Čeprav je Bled 
postal globalno prepoznavna destinacija, obiskovalcev pa je vse več, si na Bledu prizadevajo 
za vzpostavitev trajnostnega turizma. Bled je vključen v različne sheme trajnostnega turizma, 
razglašen pa je bil tudi za enega izmed najbolj trajnostno naravnanih krajev na svetu 
(Sustainable Top 100 – Bled, 2020). 
Zadovoljstvo gostov z destinacijo razumemo kot proces ali stanje, kjer pride do primerjave 
pričakovanj in izkušenj, ki jih je gost pridobil v destinaciji. Kadar prevladujejo pozitivne izkušnje 
oz. so bila pričakovanja izpolnjena, lahko govorimo o gostu, ki je zadovoljen z destinacijo 
(Pizam in sod., 1978). Po razcvetu turizma v zadnjem desetletju je med turističnimi ponudniki 
in destinacijami vse večja konkurenca. Ugotavljanje zadovoljstva je lahko zato tudi 
konkurenčna in strateška prednost. Zadovoljni gostje namreč destinacijo priporočajo tudi 
ostalim, veliko bolj verjetno pa je, da se bodo nekoč spet vrnili (Kozak, 2001). Več študij je 
pokazalo, da zadovoljni gostje v destinaciji porabijo več sredstev (Makovec Brenčič in sod., 
2007; Cardenas Garcia in sod., 2015). Z razvojem družbenih omrežij je zadovoljstvo gostov 
postalo veliko pomembnejše. Vsak gost, ki je s ponudbo nezadovoljen, lahko s svojim 
mnenjem vpliva na odločitve mnogih ljudi ali celo škoduje ugledu in obstoju podjetja (Wang, 
2016). 
V tem magistrskem delu je bilo zadovoljstvo gostov preverjeno na primeru destinacije Bled. 
Prostorski obseg destinacije je težko določiti, predstavljamo si jo lahko z administrativnimi 
mejami ali brez njih. Destinacija je torej kraj, ki privlači turiste in poskrbi za njihove potrebe 
(Higham, 2005). V začetnem delu smo destinacijo Bled obravnavali na občinski ravni, 
predvsem zaradi razpoložljivosti statističnih podatkov. Pri predstavitvi turistične ponudbe pa 
smo destinacijo predstavili nekoliko širše, tudi izven občinskih meja. 
Za ugotavljanje zadovoljstva je bil sestavljen anketni vprašalnik v slovenskem in angleškem 
jeziku, kjer so bili uporabljeni različni pristopi merjenja zadovoljstva. Ugotavljali smo splošno 
zadovoljstvo, zadovoljstvo s posameznimi elementi destinacije in uresničenost pričakovanj, 
povezanih z obiskom destinacije.  
1.2.    Namen in cilji 
Namen magistrskega dela je preverjanje oz. merjenje zadovoljstva med gosti, ki so obiskali 
destinacijo Bled, pri čemer bo pozornost namenjena ugotavljanju splošnega zadovoljstva in 
zadovoljstva s posameznimi elementi destinacije. 
Cilji magistrskega dela so:  
 Analiza literature, ki se nanaša na razvoj Bleda kot turistične destinacije. 
 Analiza turistične ponudbe in povpraševanja na Bledu. 
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 Analiza literature s področja zadovoljstva gostov in priprava lastnega vprašalnika oz. 
metodologije, ki bo glavno orodje pri merjenju zadovoljstva gostov. 
 Izvedba ankete med gosti Bleda. 
 Statistična analiza anketnih vprašalnikov in komentar pridobljenih rezultatov.  
1.3. Hipoteze 
V skladu z namenom in cilji raziskave sta bili postavljeni naslednji hipotezi: 
 Hipoteza 1 (H1): Obiskovalci so zadovoljni s turistično destinacijo Bled. 
 Hipoteza 2 (H2): Tuji gostje so bili statistično bolj zadovoljni z obiskom destinacije kot 
domači gostje. 
1.3.  Metode in tehnike dela 
Teoretični del, ki se nanaša na prve tri cilje, je bil opravljen predvsem na podlagi analize 
obstoječe literature in dostopnih statističnih podatkov. Statistični podatki so pripomogli k 
predstavitvi turistične ponudbe in povpraševanja na Bledu. Pridobljeni so bili iz podatkovnih 
baz Statističnega urada Republike Slovenije (SURS). Del statističnih podatkov (obdobje pred 
letom 1990) je bil povzet po monografijah B. Benedika, ki je statistične podatke zajel iz evidenc 
Turističnega društva Bled. Te se nanašajo predvsem na območje Bleda, medtem ko se podatki 
SURS-a nanašajo na raven občin, njihov prostorski obseg pa se je večkrat spremenil.  
Pred izvedbo praktičnega dela je bilo treba sestaviti tudi anketni vprašalnik, s katerim je bilo 
mogoče izmeriti zadovoljstvo gostov z destinacijo. Pri sestavi vprašalnika so bile v pomoč 
nekatere preverjene metodologije (npr. Pizam in sod., 1978; Makovec Brenčič in sod., 2007), 
ki zagotavljajo večjo veljavnost rezultatov. Te so pomagale predvsem pri identifikaciji 
pomembnejših destinacijskih elementov. Anketi so bila dodana tudi vprašanja, ki se nanašajo 
na nekatere značilnosti turističnega obiska in so v geografski stroki pomembnejša (obisk 
ostalih krajev, obisk znamenitosti, vprašanja, vezana na poznavanje trajnostnega turizma, 
ipd.). 
V empiričnem delu je bila izvedena anketna raziskava med gosti Bleda. Raziskava je bila 
izvedena, da bi med gosti Bleda pridobili mnenje o sami destinaciji in njenih posameznih 
elementih. Na podlagi opravljene raziskave je bilo mogoče preveriti postavljene hipoteze in 
ovrednotiti zadovoljstvo anketirancev z destinacijo ter njenimi posameznimi elementi. V 
raziskavi so sodelovali stacionarni gostje in enodnevni obiskovalci, zato je bila pri anketiranju 
izbrana kombinacija terenskega anketiranja in samoanketiranja v izbranih nastanitvenih 
obratih (Vila Bled, hotel Ribno) ter turistično-informacijskih centrih (Infocenter Triglavska roža, 
TIC Bled). Rezultati ankete so bili prikazani s pomočjo grafov in tabel. Za ugotavljanje razlik v 
splošnem zadovoljstvu z destinacijo med domačimi in tujimi gosti je bila uporabljena tudi 
metoda univariatne analize (neodvisni t-test).  
Ostali podatki o poteku anketne raziskave so predstavljeni v poglavju 7, kjer so tudi rezultati 






2. Teoretična izhodišča 
V prvem delu tega poglavja so predstavljena teoretična izhodišča s področja turizma, v drugem 
delu pa literatura, ki je obravnavala zadovoljstvo gostov. Preučevanje zadovoljstva namreč 
predstavlja jedro tega magistrskega dela.  
2.1. Turizem 
Turizem je za večino držav ena izmed najpomembnejših gospodarskih panog. Gre za širok 
pojav, ki ga lahko razumemo na različne načine, zato so se definicije turizma ves čas 
spreminjale. Tudi v današnjem času se definicije med seboj nekoliko razlikujejo. Ena izmed 
prvih znanstvenih definicij turizma, ki sta jo napisala Hunziker in Krapf, turizem opredeljuje kot 
splet odnosov in pojavov, ki izhajajo iz potovanja in bivanja ljudi v drugem kraju, izven kraja 
stalnega prebivališča, če njihovo bivanje ni namenjeno stalni naselitvi in če ni vezano na 
njihovo zaposlitveno dejavnost (Jeršič, 1985). 
V današnjem času Svetovna turistična organizacija (UNWTO) turizem opredeljuje kot socialni, 
kulturni in ekonomski pojav, ki predstavlja gibanje ljudi v druge države ali kraje, zunaj 
njihovega običajnega okolja, zaradi osebnega ali poslovnega namena (World Tourism 
Organization, 2020). V mednarodnih priporočilih za turistično statistiko, je turizem opredeljen 
kot pojav, ki označuje potovanje oziroma gibanje ljudi izven kraja njihovega stalnega bivališča, 
ki ne sme trajati več kot eno leto (International recommendations for tourism statistics, 2010).  
SURS opredeljuje turizem kot splet dejavnosti oseb, ki potujejo in bivajo zunaj svojega 
običajnega okolja zaradi preživljanja prostega časa, sprostitve, poslov ali iz drugih razlogov, in 
sicer najmanj en dan, vendar ne več kot eno leto brez prekinitve (Metodološko pojasnilo, 
2019). 
Eno izmed glavnih meril pri opredelitvi turizma, ki ga lahko najdemo v večini definicij, je 
potovanje izven domačega kraja. V nekaterih definicijah je kot merilo določeno tudi 
prenočevanje v kraju izven domačega kraja, vendar bivanje izven domačega kraja ne sme biti 
daljše od enega leta. Če upoštevamo le merilo potovanja v drug kraj izven domačega kraja, so 
turisti lahko tudi enodnevni obiskovalci, ki v obiskanem kraju ne prenočijo. Williams (1998, str. 
4) poudarja, da je vzroke in posledice ravnanja enodnevnih obiskovalcev v obiskanem kraju 
skoraj nemogoče ločiti od obiskovalcev, ki v kraju bivajo več dni, zato tudi enodnevne 
obiskovalce lahko opredelimo kot turiste. Nekatere omenjene definicije turizma, ki vsebujejo 
tudi prenočevanje, so bile deloma oblikovane tudi za lažje beleženje turistične statistike. 
Motivi turistov za potovanje so različni. Nekateri avtorji turizem opisujejo kot dejavnost, kjer 
je glavni razlog za potovanje rekreacija oz. način preživljanja prostega časa, posledica 
potovanja pa je užitek. Turizem zajema tudi potovanja iz poslovnih, zdravstvenih, verskih 
razlogov (Williams, 1998). Jeršič (1985, str. 9) turiste pojmuje v širšem in ožjem smislu. V 
širšem smislu so turisti vsi obiskovalci nekega kraja oz. območja, ne glede na vzrok obiska. V 
ožjem smislu pa so turisti samo tisti obiskovalci, pri katerih sta rekreativni ali kulturni nagib 
glavna. 
2.2. Turizem kot sistem 
Turizem je širok pojav, zato so številni avtorji za lažje razumevanje izdelali načela in modele 
delovanja turizma. V literaturi najdemo številne primere, ki delovanje turizma razlagajo kot 
sistem, ki deluje prek ponudbe in povpraševanja. Na ta način lahko razložimo kompleksnost 
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turizma, ki ima številne vplive na družbo, gospodarstvo in okolje, hkrati pa v sistemu lahko 
analiziramo in obravnavamo posamezne sestavine turizma. 
Po mnenju Jeršiča (1985) lahko turizem razumemo kot sistem z naslednjimi sestavinami: 
turistično ponudbo, turističnim povpraševanjem in posredovalci turizma. Turistična ponudba 
vključuje vse sestavine turističnega potenciala in turistično opremljenost nekega kraja, 
vključno s prebivalstvom. Turistični potencial predstavljajo naravne in družbeno-kulturne 
sestavine pokrajine. Turistična opremljenost obsega objekte za bivanje, oskrbo, rekreacijo, 
prevoz, informiranje itd. Avtor razlikuje med objekti turistične infrastrukture in 
superstrukture. Turistična infrastruktura predstavlja infrastrukturo, zgrajeno pod vplivom 
turizma (ceste, poti itd.). V ožjem smislu so del turistične infrastrukture tudi gondole, žičnice, 
objekti za zabavo in rekreacijo idr. Turistična superstruktura zajema objekte, ki so namenjeni 
bivanju in prehranjevanju turistov (hoteli, penzioni, restavracije …). Jeršič (1985, str. 29) v 
segment turističnega povpraševanja uvršča turistične potrebe, motive in eksogene oz. 
določevalne dejavnike. Glavna je potreba turistov po obnovitvi življenjskih moči in funkcij. 
Motivi za potovanje so različni (telesni, duševni, kulturni itd.), odločitev za potovanje pa je 
odvisna tudi od gospodarskih, družbenih, demografskih razmer in drugih dejavnikov. Za 
posameznika je pomembna razpoložljivost finančnih sredstev in prostega časa. Kot poseben 
del turističnega sistema so navedeni tudi posredovalci turizma, ki ga sestavljajo organizatorji 
potovanj, posredovalci potovanj in razne turistične organizacije. 
Morrison in Mill (1985) v svojem modelu turistične ponudbe navajata atrakcije, storitve, 
informacije, transport in promocijo. Vsi deli turistične ponudbe so po njunem mnenju 
neločljivo povezani. Kot najpomembnejši del turistične ponudbe navajata naravne in kulturne 
atrakcije oz. znamenitosti, ki so glavni razlog za prihod turistov. Turistično povpraševanje pa 
je najprej odvisno od motivacije, vsak turist mora imeti željo po potovanju. Pri odločitvi za 
potovanje je pomembna tudi finančna preskrbljenost in fizične sposobnosti posameznika. 
Podobno kot ostali avtorji tudi Jere Jakulinova (2017) turizem opisuje kot kompleksen sistem, 
ki ga sestavljajo številni elementi. Pri opisovanju sistema si lahko pomagamo tudi s pozitivnimi 
in negativnimi povratnimi povezavami. Vsak turistični kraj ima sistem elementov, ki so prisotni 
na turističnem trgu in lahko izdatno pomagajo pri pozitivnem dojemanju kraja (infrastruktura, 
okolje, posredniki, storitve itd.). Avtorica v svojem razumevanju turističnega sistema, v 
primerjavi z ostalimi avtorji, opozarja tudi na pomen okolja. Vsak turistični kraj ima omejeno 
ponudbo, preveliko povpraševanje pa lahko negativno vpliva na okolje in podobo nekega 
turističnega kraja. Čeprav lahko deležniki v turizmu (organizacije, agencije, posredniki, 
ponudniki storitev, oglaševanje) pomagajo pri rasti števila obiskovalcev, se morajo vsi skupaj 
že od začetka zavedati tudi negativnih učinkov, ki jih prinaša povečan obisk. 
2.3. Turizem in prostorske enote 
Veliko avtorjev je poskušalo turizem razlagati z ekonomskega vidika na podlagi ponudbe in 
povpraševanja, pri tem pa je nekoliko v ozadju ostal prostorski vidik turizma. Vsak turistični 
kraj je vpet v širši prostor in predstavlja kompleksno celoto odnosov med investitorji, podjetji, 
turističnimi delavci, lokalnimi oblastmi, civilnim prebivalstvom. Pri vseh odnosih moramo 
upoštevati tudi pomen kraja, kjer se ti odvijajo (Shaw, Williams, 2004). V literaturi najdemo 
številne pojme, ki se nanašajo na različne prostorske ravni turizma, kot so turistično območje, 
turistični kraj, turistična destinacija, turistične regija itd.; vendar prostorski obseg 
obravnavanih območij ni jasno določen (Cigale, Lampič, 2019). 
5 
 
2.3.1. Turistična destinacija 
V današnjem času pogosto uporabljamo in slišimo izraz turistična destinacija, ki se nam zdi 
povsem razumljiv, vendar v literaturi lahko najdemo različne razlage tega pojma. Po mnenju 
Highama (2005, str. 8): »so turistične destinacije kraji, ki privlačijo obiskovalce in poskrbijo za 
njihove potrebe«. Takšni kraji obstajajo, ko so na voljo viri, infrastruktura in storitve, ki so 
potrebni za ugodno potovanje do destinacije in doseganje pozitivnih izkušenj med obiskovalci 
v destinaciji. V večini primerov so turistične destinacije nastale ob naravnih ali kulturnih 
atrakcijah oz. privlačnostih. 
Turistično destinacijo lahko razumemo tudi kot prostor z administrativnimi mejami ali brez 
njih, kjer obiskovalec lahko prenoči. Hkrati je turistična destinacija skupek produktov, storitev, 
aktivnosti in doživetij ter osnovna enota pri analizi turizma. Destinacija vključuje različne 
deležnike, več destinacij pa se lahko poveže v večjo enoto. Vsaka destinacija ima lastno 
identiteto in sliko, kar jo dela posebno oz. drugačno od vseh ostalih destinacij (World Tourism 
Organization, 2020). 
Turistična destinacija je kraj, kamor oseba potuje, hkrati pa ta kraj ni stalno prebivališče osebe. 
Pri tem potovanju lahko oseba prenoči v kraju, lahko pa gre le za enodnevni obisk. Velikost 
destinacije ni jasno določena, lahko gre za mestni park ali narodni park, otok, mesto ali 
velemesto, regijo, zvezno državo ali državo ali celo mednarodno območje (Jenkins, Dredge, 
Taplin, 2011). 
Grlica (2010) trdi, da morajo biti za obstoj destinacije izpolnjeni štirje pogoji. Destinacija mora 
imeti privlačnosti oz. elemente primarne turistične ponudbe, ki so lahko naravni (pokrajina, 
naravne znamenitosti, podnebje …), kulturni (arhitektura, religija, umetnost ipd.) ali socialni 
(poseben način življenja, običaji, jezik …). Poleg tega potrebuje še sekundarno turistično 
ponudbo, kamor spada vsa splošna infrastruktura (ceste, železnice, letališča, vodovod, 
električno omrežje ipd.) in turistična infrastruktura (namestitveni objekti, gostinski lokali, 
športnorekreacijski objekti ipd.). Kot tretji pogoj avtorica navaja dostopnost destinacije, le 
tako jo lahko turisti oz. gostje obiščejo. Destinacija po njenem mnenju potrebuje tudi pravno-
politične temelje, saj le tako lahko poteka ustrezno načrtovanje razvoja, trženje in promocija. 
S sodobnim konceptom turistične destinacije se je pri nas ukvarjala Vodebova (2014), ki je 
turistično destinacijo definirala kot geografsko zaokroženo območje ene ali več občin, ki 
ponuja določen splet turističnih storitev, oz. integralni turistični proizvod, ki vključuje 
prenočevanje, prehrano, zabavo, rekreacijo …, zaradi katerega turist destinacijo izbere za 
potovalni cilj. Velikost destinacije je odvisna tudi od administrativnih meja, o katerih odločajo 
načrtovalci na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Predvsem od odločitev politikov na 
različnih ravneh je odvisno, kako bodo neko turistično destinacijo zamejili, oglaševali in 
razvijali (Higham, 2005). 
2.3.2. Turistični kraj 
Turistični kraj je Jeršič (1985, str. 92) opredelil kot »kraj, ki je namenjen predvsem turističnemu 
bivanju in je cilj ter središče turističnega prometa«. Podobno turistični kraj opredeli tudi Piriou 
(2019), ki meni, da je ta deloma ali povsem odvisen od turizma. Turistični kraj je v geografskem 
terminološkem slovarju opredeljen kot kraj, kjer je zaradi primarnih in sekundarnih turističnih 
dobrin turizem prevladujoča gospodarska dejavnost (Terminologišče, 2020). 
Nekateri avtorji opozarjajo na nejasnost opredelitev turističnega kraja in turistične destinacije. 
Baerenholdt in sod. (2017) ugotavljajo, da se danes namesto pojma turistični kraj uporablja 
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kar pojem turistične destinacije, kar pa ni najustreznejše. Turistični kraji privabijo veliko ljudi 
zaradi različnih privlačnosti. Znotraj destinacije je lahko več turističnih krajev, ki se med seboj 
lahko povezujejo. Destinacijo lahko torej razumemo kot neko sliko območja, ki ni prostorsko 
določeno in omejeno, ampak skrbi za boljšo prepoznavnost. 
V slovenskem prostoru je pojem turistični kraj uporabljal SURS, na tej prostorski ravni so zbirali 
tudi statistične podatke. Turistične kraje so tako razdelili glede na vrsto pokrajine ali 
prevladujočo dejavnost (npr. gorski, obmorski, zdraviliški idr.). Danes se ti podatki zbirajo le še 
na ravni občin (Cigale, Lampič, 2019). 
2.3.3. Turistično območje 
Pojem turistično območje je uporabil Butler leta 1980, ko je s svojim modelom opisal razvoj 
turističnega območja (Butler, 2006). V turističnem terminološkem slovarju je zapisano, da je 
turistično območje poselitveno območje, z razvito primarno in sekundarno turistično 
ponudbo, ki se interaktivno povezujeta v geografski in ekonomski homogeni enoti (Turistični 
terminološki slovar, 2020). 
Pojem turistično območje je bil v Sloveniji med drugim uporabljen v Odredbi za določitev 
zaokroženih turističnih območij za potrebe posebnih iger na srečo. V odredbi je navedeno, da 
turistična območja obsegajo teritorij ene ali več občin (Odredba o določitvi zaokroženih 
turističnih območij, 1995). 
2.3.4. Turistična regija 
Regije lahko razumemo kot homogene celote zemeljskega površja, ki so po svojih značilnostih 
edinstvene. V geografiji je regionalni pristop pogosto uporabljen.  
Koncept turistične regije lahko razumemo na več načinov. V sedemdesetih letih je Barbaza (cit. 
po Piriou, 2019) turistično regijo opredelila kot homogeno in kontinuirano območje, kjer je 
turizem prevladujoča dejavnost.  
S turističnimi regijami v Sloveniji se je ukvarjal Sirše (1993), ki je Slovenijo razdelil na naslednja 
območja: gore in jezera, Kras in obala, podeželje, zdravilišča in zgodovinska mesta. Prve štiri 
kategorije predstavljajo zaokrožene geografske enote, ki v veliki meri temeljijo na 
naravnogeografskih značilnostih Slovenije. Gore in jezera tako sovpadajo z alpsko in 
predalpsko Slovenijo, zdravilišča pa s subpanonskim delom države (Cigale, Gosar, 2014).  
2.4. Izbrani modeli razvoja turističnih območij 
Butlerjev model razvoja turističnih območij (1980), ki smo ga omenili že v prejšnjem poglavju, 
vsekakor velja za enega izmed najbolj citiranih dognanj na področju turizma. Butler (2006) 
predpostavlja, da so turistična območja dinamične enote, ki se v času spreminjajo. Na 
spremembe lahko vplivajo različni dejavniki. Avtor kot primere navaja spremenjene potrebe 
in preference obiskovalcev, gradnjo novih objektov, v nekaterih primerih celo izginotje 
naravnih in kulturnih privlačnosti, zaradi katerih so obiskovalci sploh prihajali (Butler, 2006). 
Tako je avtor življenjski cikel turističnega območja razdelil na šest faz oz. stopenj (odkrivanje, 
vključenost, razvoj, konsolidacija, stagnacija, upad/ponovna rast). V prvi fazi gre za odkrivanje 
turističnega potenciala, ko se na območju pojavijo prvi turisti. Za prvo fazo je značilno 
pomanjkanje infrastrukture, slaba dostopnost itd. Sledi faza vključevanja, ko je vse več 
turistov, domačini se odločijo za izgradnjo prvih turističnih objektov. Obisk se nato stopnjuje, 
kar spodbuja nadaljnje naložbe v turizmu. Sledi faza konsolidacije, ko se močna rast obiska 
začne umirjati, vendar obisk še narašča. Večina območja je povsem odvisna od turizma. 
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Kasneje pride do stagnacije, ko je že bil dosežen višek obiska v kraju. Pri tem so bile presežene 
nosilne zmogljivosti kraja, kar lahko privede do nezadovoljstva med lokalnim prebivalstvom. 
Zadnja faza je prelomna, saj lahko pride do upada, če se negativni trendi nadaljujejo, kraj pa 
postaja vse manj konkurenčen. V kraju lahko pride tudi do uporabe neizkoriščenih oz. 
novoustvarjenih potencialov. V tem primeru pride do ponovne rasti obiska. 
Toh, Khan in Koh (2001) so oblikovali model TBA (Travel balance approach) oz. model 
potovalne bilance. Avtorji na razvoj turističnega območja gledajo z vidika ekonomske 
uspešnosti. Model je bil uporabljen na ravni države. V začetni fazi, ko je ta turistično slabo 
razvita, so prihodki od prodaje precej nizki, predvsem zaradi pomanjkanja produktov, visokih 
začetnih naložb itd. V fazi rasti država pridobi prepoznavnost, kar pomeni večji obisk in veliko 
rast prihodkov. Prodaja se nato v »zreli« fazi ustali, dobički se zmanjšujejo. V zadnji fazi 
turistična dejavnost lahko postane povsem nedonosna. Določene spremembe na 
obravnavanem območju lahko, tako kot pri Butlerju, vplivajo na ponovno rast obiska. Model 
je bil uporabljen na primeru Singapurja, kjer so avtorji preučevali spremembe v uvozu in izvozu 
turističnih potovanj. 
V slovenskem prostoru je bil model razvoja turističnega območja (po Butlerju), uporabljen na 
primeru Portoroža. Ugotovljeno je bilo, da je Portorož prešel čez 11 faz razvoja, med drugim 
je izkusil pospešen razvoj, stagnacijo in tudi upad. Povsem se je spremenil tudi značaj 
pokrajine. Prvotna agrarna pokrajina je bila najprej spremenjena v zdraviliški kraj, nato se je 
ponudba prilagodila počitniškemu turizmu, kar je povzročilo spremembe v strukturi gostov, 
dolžini bivanja itd. (Vrtačnik, 2005).  
Modeli razvoja turističnih območij so aplikativni na različnih prostorskih ravneh. Butlerjev 
model je še posebej primeren za obravnavo destinacij. Treba se je torej zavedati, da so 
turistična območja dinamična in dovzetna za nenehne spremembe. 
 
2.5. Zadovoljstvo 
Zadovoljstvo razumemo kot prijeten občutek, kadar prejmemo nekaj, kar smo želeli ali kadar 
naredimo nekaj, kar hočemo (Cambridge Dictionary, 2020). Je občutek, ki ga ima nekdo, ne 
glede na to, ali gre za pozitivne ali negativne občutke. Občutek pridobimo v procesu, ko neko 
stvar vrednotimo in primerjamo s svojimi pričakovanji (Razafimanyary Maminiaina, 2019). 
Pojem zadovoljstvo uporabljajo številne vede. Tako psihologi preučujejo predvsem 
zadovoljstvo z odnosi med ljudmi, zadovoljstvo na delovnem mestu, zadovoljstvo z življenjem 
itd. Ekonomisti pogosto preučujejo zadovoljstvo potrošnikov, vsako zadovoljstvo potrošnika 
se kaže tudi v psihološkem zadoščenju (Oliver, 2015). Ker so gostje in turisti tudi potrošniki, 
bomo zadovoljstvo v nadaljevanju obravnavali predvsem s tega vidika. V geografiji 
ugotavljanje zadovoljstva ni v ospredju raziskovanja, za geografe je pomembna predvsem 
prostorska razporeditev zadovoljstva. Tako sta npr. Wang in Wang (2015) preučevala 
geografijo zadovoljstva z življenjem v Pekingu, pri čemer sta iskala povezave med mestnimi 
predeli in zadovoljstvom z življenjem. 
Po mnenju Oliverja (1980), ki je kot eden prvih preučeval zadovoljstvo potrošnikov, ima vsak 
človek pred nakupom določena pričakovanja. Po nakupu kupec primerja pričakovanja in 
dejansko kakovost izdelka, na podlagi tega pa si oblikuje percepcijo oz. mnenje, ki je lahko 
skladno ali neskladno s pričakovanji (Oliver, 1993). 
8 
 
Oliver (2015, str. 6) v svojem delu omenja najpogostejše definicije zadovoljstva potrošnikov, 
ki so se pojavljale v literaturi in veljajo še danes: 
 »Evalvacija potrošniške izkušnje, ki naj bi bila vsaj tako dobra, kot je kupec pričakoval.« 
 »Končno psihološko oz. čustveno stanje, ko kupec primerja občutke s tistimi pred 
nakupom oz. pred potrošniško izkušnjo.« 
 »Končen odziv kupca, ko primerja razlike med predhodnimi pričakovanji in dejansko 
kakovostjo izdelka, ki jo občuti po nakupu.« 
Tudi Yi (1991, cit. po Grigoroudis in Siskos, 2010, str. 4) ugotavlja, »da lahko zadovoljstvo 
potrošnika razumemo kot stanje ali proces. V prvem primeru gre za končno stanje, ki izhaja iz 
potrošniške izkušnje. V drugem primeru pa gre za psihološki proces oz. percepcijo potrošniške 
izkušnje, ki prispeva h končnemu zadovoljstvu.'' 
2.5.1. Zadovoljstvo gostov 
V literaturi pogosto zasledimo termina zadovoljstvo gostov in zadovoljstvo turistov. Besedni 
zvezi najprej lahko dojemamo kot sopomenki, pa vendar je med njima treba tudi ločevati. Gost 
je oseba, ki je kam povabljena ali pogoščena, oz. oseba, ki pride na obisk. Lahko ga razumemo 
tudi kot osebo, ki se začasno mudi v gostinskem lokalu, hotelu, zdravilišču itd. (SSKJ, 2020). V 
teoretičnih izhodiščih smo že opredelili pojem turist. Večina definicij navaja, da so turisti 
osebe, ki prenočujejo v kraju izven kraja stalnega bivališča. Prenočevanje v drugem kraju je 
torej tisto, kar ločuje turiste od gostov. Po drugi strani turiste, ki prenočujejo v nekem kraju, 
lahko razumemo tudi kot goste, saj so ti na začasnem obisku v določenem kraju. Goste, ki ne 
prenočujejo v kraju, pogosto imenujemo enodnevni obiskovalci. V tem primeru torej ne 
moremo govoriti o turistih, tudi če je glavni motiv enodnevnih obiskovalcev obisk turističnih 
zanimivosti v nekem kraju. Williams (1998) sicer meni, da je skoraj nemogoče ločevati med 
turisti in obiskovalci v nekem kraju, zato lahko tudi enodnevne obiskovalce na nek način 
razumemo kot turiste. 
V tem magistrskem delu obravnavamo zadovoljstvo gostov, kjer bodo poleg turistov 
obravnavani tudi enodnevni obiskovalci. Čeprav se del literature nanaša le na turiste, jo lahko 
razumemo tudi v smislu zadovoljstva gostov. Ekonomisti večkrat govorijo o »potrošniku«, v 
tem delu ta termin nadomeščata izraza gost in turist.  
Pizam in sod. (1978, str. 315) zadovoljstvo turistov opredeljujejo kot »vzajemen odnos med 
pričakovanji, ki jih je turist imel pred obiskom destinacije, in izkušnjami, ki jih je pridobil v neki 
destinaciji«. Če turist ob primerjavi izkušenj in pričakovanj čuti zadoščenje, je zadovoljen. 
Kadar ima turist po primerjavi izkušenj in pričakovanj neprijeten občutek, je nezadovoljen. 
Grlica (2010) meni, da vsak turist ali gost po nakupu ovrednoti kupljen proizvod ali storitev. 
Svoja občutenja pri tem primerja s pričakovanji o produktu ali storitvi, ki jih je imel pred 
nakupom. Če je pričakovana kakovost večja, kot jo turist izkusi, bo ta nezadovoljen. Kadar 
kakovost storitve ali produkta dosega ali presega pričakovanja, bo tudi turist zadovoljen. 
Nekatere definicije zadovoljstva turistov se zdijo preproste, vendar je v praksi zadovoljstvo 
veliko težje izmeriti. Zadovoljstvo namreč merimo v več dimenzijah. Vsak produkt ima trajne 
oz. ključne lastnosti, ima pa tudi izrazne (ekspresivne) značilnosti, ki so za potrošnika 
pomembne predvsem v psihološkem smislu (Swan in Combs 1976; cit. po Pizam in sod., 1978). 
Za nekatere potrošnike so pomembnejše ključne lastnosti produkta, za druge izrazne. 
Dojemanje pomembnosti se razlikuje tudi med produkti. V turizmu je veliko pomembnejša 
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izrazna dimenzija (izgled hotela) kot pa trajna dimenzija (obstoj hotela). Po mnenju Pizama in 
sod. (1978) je problem ocenjevanja zadovoljstva turistov predvsem nehomogenost turističnih 
proizvodov. Pogosto turisti kupijo turistični aranžma, ki je sestavljen iz več produktov in 
storitev (npr. nastanitev, restavracije, dnevni izleti, najem turističnih vodnikov itd.). Po mnenju 
avtorjev negativna izkušnja z delom ponudbe (npr. z nastanitvijo) pri tem ne bi smela vplivati 
na splošno zadovoljstvo s celotnim produktom, zato bi morali zadovoljstvo turistov meriti po 
različnih komponentah (Pizam in sod., 1978). 
Wang (2016) meni, da je zadovoljstvo turistov v današnjem času pomembnejše kot kadar koli 
prej. To utemeljuje z naslednjimi razlogi: 
 Turisti imajo v današnjem času veliko potovalnih izkušenj, zato imajo višja 
pričakovanja. Željni so doživetij in bolj osebnih storitev ter odnosov. 
 Iskalniki in spletna mesta za rezervacije izpostavljajo mnenja turistov in prinašajo 
preglednost cen ter storitev. Podjetja se morajo ves čas truditi za visoko kakovost 
storitev. 
 Na pričakovanja in vedenje turistov močno vplivajo spletne platforme, kjer uporabniki 
delijo svoje izkušnje (npr. socialna omrežja). 
 Negativno mnenje turistov na spletnih platformah lahko resno škodi ugledu in 
uspešnosti podjetja. 
 
2.5.2. Zadovoljstvo gostov z destinacijo 
V omenjeni definiciji zadovoljstva turistov Pizama in sod. (1978) so pričakovanja in izkušnje 
turistov vezane na obiskano destinacijo. Zadovoljstvo turistov z destinacijo lahko razumemo 
kot oceno posameznih lastnosti destinacije, pri kateri je gostova ocena presegla pričakovanja 
glede istih lastnosti destinacije (Tribe in Snaith, 1998). 
V literaturi so obravnavani številni vplivi zadovoljstva z destinacijo, ki so povezani z 
obnašanjem turistov. Številni avtorji ugotavljajo, da bolj kot so gostje zadovoljni z destinacijo, 
večja je verjetnost, da se bodo ponovno vrnili ali priporočali destinacijo tudi drugim (Kozak, 
2001; Oom de Valle in sod.; Herle, 2006). Številne študije kažejo, da so turisti, ki ponovno 
obiščejo destinacijo, bolj zadovoljni kot tisti turisti, ki so prvič obiskali neko destinacijo (Ryan, 
1994; Kozak, 2001.; Ozturk, Hancer, 2008). To pomeni, da mora destinacija naslednjič vložiti 
veliko manj sredstev v oglaševanje, da bi spet pritegnila turista. Za ponudnike storitev v 
destinaciji je to velika prednost pri optimizaciji njihovega poslovanja (Wang, 2016). Velikokrat 
se zgodi, da se turisti kljub zadovoljstvu ne vrnejo več na isto destinacijo, saj si želijo spoznavati 
kraje, ki jih predtem še niso obiskali (Kozak, Rimmington, 2000). Kadar so turisti zadovoljni z 
destinacijo, je veliko bolj verjetno, da jo bodo priporočili prijateljem, sorodnikom in znancem. 
Priporočila »od ust do ust« so lahko ključnega pomena za uspešnost neke destinacije 
(Cardenas Garcia in sod., 2015). Nezadovoljstvo z destinacijo lahko pri pogovoru med ljudmi 
še veliko bolj vpliva na to, da tudi ostali ljudje tja ne bodo potovali (Kozak, Rimmington, 2000). 
Grlica (2010) navede, da turist negativno mnenje o destinaciji v povprečju prenese 11 osebam, 
informacijo o pozitivni izkušnji z destinacijo pa le 3–4 osebam.  
Poleg omenjenih koristi Makovec Brenčič in sod. (2007) navajajo, da zadovoljstvo vpliva tudi 
na večjo porabo v destinaciji. Gostje so za posamezne produkte pripravljeni odšteti več 
denarja, hkrati pa so pri posameznih napakah veliko bolj strpni. Kraj, kjer so gostje zadovoljni, 
uživa večji (mednarodni) ugled. Avtorji ugotavljajo, da zadovoljni gostje vplivajo tudi na 
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zadovoljstvo in produktivnost zaposlenih v turističnem sektorju, kar je za neko podjetje lahko 
dodatna prednost. Tudi Cardenas Garcia in sod. (2015) navajajo povezavo med zadovoljstvom 
in porabo. Bolj kot so gostje zadovoljni, več potrošijo v destinaciji. 
Na zadovoljstvo z destinacijo lahko v veliki meri vpliva podoba neke destinacije (»destination 
image«). Vendar pa imajo ob tem velik vpliv tudi nekateri ostali dejavniki (npr. turistična 
ponudba, čistoča …) Bolj kot je turistična ponudba pesta in raznolika (znamenitosti, nastanitve, 
gostinski obrati …), večja je verjetnost, da bodo turisti občutili zadovoljstvo z neko destinacijo. 
Tudi če ima destinacija veliko turističnih atrakcij, sta za zadovoljstvo med turisti ključna 
občutek varnosti in čistoča (Herle, 2018). Tudi Jago in Dery (2006), ki sta analizirala 
zadovoljstvo z destinacijo na primeru Melbourna, ugotavljata, da sta čistoča in varnost ena 
izmed ključnih dejavnikov zadovoljstva. Na zadovoljstvo pomembno vplivajo tudi informacije, 
ki so povezane z destinacijo. Če so turisti dobro informirani, vedo, kaj lahko pričakujejo, to pa 
kasneje pozitivno vpliva na zadovoljstvo (Ozturk, Hancer, 2008). 
Zadovoljstvo z destinacijo je odvisno tudi od socialnih in demografskih značilnosti turistov, ki 
imajo pred obiskom različna pričakovanja. Turisti z večjimi dohodki si lahko privoščijo več 
različnih storitev, zato so pogosto bolj zadovoljni. Pomemben dejavnik je tudi starost turistov, 
saj je ponudba destinacije lahko prilagojena potrebam in željam določene starostne/ciljne 
skupine. Mladi ljudje so manj zadovoljni v destinacijah, ki so namenjene družinam ali starejšim, 
saj primanjkuje turistične ponudbe, ki je namenjena njihovi starostni skupini (bari, diskoteke 
itd.) (Ozturk, Hancer, 2008). 
Pri preverjanju zadovoljstva z destinacijo se lahko osredotočimo na ugotavljanje splošnega 
zadovoljstva, zadovoljstva s posameznim atributom destinacije ali pa zadovoljstvo preverjamo 
prek izpolnjenih pričakovanj turistov (Oom de Valle in sod., 2006). Tudi Pizam in sod. (1978) in 
Wang (2016) ločijo med splošnim zadovoljstvom in zadovoljstvom s posameznimi atributi oz. 
elementi destinacije.  
Večina avtorjev pri zadovoljstvu navaja več skupin dejavnikov, ki naj bi vplivali na končno 
zadovoljstvo z destinacijo. Wang (2016) je dejavnike razdelil na fizične in nefizične. Med fizične 
dejavnike destinacije tako uvršča transport, nastanitve, atrakcije, hrano/pijačo, nakupovanje, 
zabavo, ostale turistično infrastrukturo (turistični informacijski centri, javne sanitarije, 
finančne ustanove …). Med nefizične dejavnike destinacije uvršča: vreme, ambient, lokalno 
prebivalstvo, kakovost storitev, ceno storitev. Vse osnovne kategorije imajo podskupine, na 
sliki 1 so npr. prikazane naravne in kulturne atrakcije.  
Pizam in sod. (1978) so v eni izmed prvih študij zadovoljstva z destinacijo nasploh identificirali 
33 elementov destinacije, ki so jih turisti ocenili. Prva skupina elementov se nanaša na 
kakovost turistične infrastrukture (nastanitveni objekti, gostinski obrati, prometna 
infrastruktura itd.). V drugo skupino uvrstimo elemente, ki nakazujejo na kakovost ali 
dostopnost naravnih površin (naravne turistične zanimivosti, plaže, kakovost vode ...). Avtorji 
kot pomemben element destinacije vidijo tudi gostoljubnost lokalnega prebivalstva, 
dostopnost turističnih informacij idr.  
V literaturi, ki obravnava zadovoljstvo gostov v neki destinaciji, najdemo predvsem 
kvantitativne metode, kjer gostje ocenjujejo destinacijske elemente. Število identificiranih 
elementov je različno, zato v študijah zasledimo od 14 do 55 elementov, ki jih morajo gostje 
oceniti. Število elementov je odvisno tudi od specifičnih značilnosti destinacije, ki jo 
obravnavamo (Kozak, 2001).  
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Slika 1: Osnovni elementi turistične destinacije 
 
Vir: Wang, 2016. 
Zadovoljstvo z destinacijo ima številne pozitivne učinke, zato je merjenje zadovoljstva v neki 
destinaciji izjemno pomembno. Z merjenjem zadovoljstva pridobimo informacije, ki nam 
sporočajo, s katerimi deli ponudbe so bili gostje zadovoljni oziroma manj zadovoljni. Na 
podlagi takšnih informacij je ponudbo mogoče ves čas nadgrajevati, s tem pa je zagotovljena 
tudi kakovost storitev in produktov. Merjenje zadovoljstva je tudi strateškega pomena z vidika 
destinacije. Ponudba, ki se ves čas nadgrajuje, privablja goste, ki so nadpovprečno zadovoljni 






























3. Geografske značilnosti občine Bled 
V tem poglavju bodo predstavljene fizično- in družbenogeografske značilnosti občine. Dodano 
je tudi poglavje o dostopnosti in prometnih povezavah, saj sta ta dva dejavnika pomembna za 
razvoj turizma. Pri predstavitvi obravnavanega območja smo destinacijo omejili po 
administrativnih mejah občine Bled, predvsem zaradi lažjega pridobivanja in prikaza 
statističnih podatkov.  
Bled je dobro poznan vsem Slovencem, zaradi svojih lepot pa je poznan po celem svetu. Bled 
je navdušil tudi največjega slovenskega pesnika, Franceta Prešerna, ki je takole opisal njegove 
lepote: »Dežela Kranjska nima lepšga kraja ko je z okol'šno ta podoba raja« (Predstavitev 
občine, 2020).  
Slika 2: Topografska karta občine Bled in bližnje okolice 
 
 
3.1. Fizičnogeografske značilnosti 
Občina Bled leži na severozahodu Slovenije in pripada gorenjski statistični regiji. Danes občina 
z 72,3 km² spada med manjše slovenske občine. Občina je reliefno raznolika: na severovzhodu 
najdemo uravnano pokrajino, ki je del Ljubljanske kotline, sestavljajo pa jo debeli rečni nanosi 
proda in konglomerata (Novak, Bavec, 2013). Gams je to pokrajino v svoji regionalizaciji iz leta 
1983 poimenoval Blejski kot. Ta skupaj z Deželo tvori mikroregijo v Ljubljanski kotlini, ki jo 
avtor uvršča v predalpski svet (Perko, 1998). Poleg ravninskega dela na severu občina obsega 
dele alpskih planot. Na jugovzhodu se nahaja Jelovica, na zahodu pa Pokljuka. Danes na 
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celotnem območju prevladujejo apnenci in dolomiti. Za območje je značilen tudi oligocenski 
andezitni tuf, ki ga po imenu bližnjega kamnoloma imenujemo tudi peračiški tuf (Novak, Bavec, 
2013).  
Na relief in izgled pokrajine je vplivala alpidska orogeneza, ki se je pričela ob koncu krede. 
Velike spremembe so se dogajale v kvartarju, ko je nastopilo obdobje pleistocenskih 
poledenitev. Ledene gmote so iz gorskega sveta v obliki ledenikov drsele proti dolinam in jih 
preoblikovale v značilne U-doline. Na tem območju so površje preoblikovali Bohinjski, Dolinski 
(Savski) in Radovniški ledenik, ki so bili poimenovani po rekah (Novak, Bavec, 2013). Bohinjski 
ledenik je bil največji v Sloveniji, s svojim erozijskim delovanjem je ustvaril kotanjo, kjer je 
danes Blejsko jezero. Jezero v današnjem obsegu naj bi nastalo pred približno 14.000 leti, 
predtem je bila jezerska gladina približno 20 m višja (Novak, Bavec, 2013). V tistem obdobju 
so ob umikanju ledenikov nastale številne morene (Šifrer, 1992), ki so še danes vidne v 
pokrajini (npr. Radovljica, Gorje idr.). 
Slika 3: Blejsko jezero z Grajskim gričem in Karavankami v ozadju 
 
Avtor: Urban Križaj, 2019. 
Blejski kot obdajajo Sava Bohinjka na jugovzhodu, Sava Dolinka na zahodu in Radovna na 
severu. V obravnavani pokrajini najbolj izstopa Blejsko jezero, ki je dolgo 2120 m, široko 
1380 m in globoko do 30 m. Nastalo je v ledeniški kotanji za morenskimi nanosi. Posebnega 
pomena za turizem je jezerska temperatura, ki poleti doseže 26 °C in tako omogoča številne 
športno-rekreacijske dejavnosti. Blejsko jezero velja za eno izmed najtoplejših jezer v Alpah 
(Predstavitev občine, 2020). Na kakovost vode v jezeru danes vpliva več dejavnikov: turizem, 
urbanizacija, neurejena kanalizacija, tujerodne vrste …, kar se kaže v poslabšanju kakovosti 
vode (Brancelj, Rejec Brancelj, 2013). Zaradi slabe pretočnosti in majhnega pojezerja smo 
velikokrat priča cvetenju jezera. Gre za naravni pojav, pri čemer se v jezeru namnožijo alge in 
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fitoplankton. Vzrok za njihovo rast je povečan vnos različnih organskih snovi v jezero in 
pomanjkanje kisika. Blejsko jezero ima le dva naravna pritoka: Mišco in Solznik. Umetni dovod 
iz reke Radovne je bil narejen prav zaradi zagotavljanja boljšega ekološkega stanja jezera 
(Brancelj, Rejec Brancelj, 2013). V letu 2019 je bilo kemijsko stanje jezera ocenjeno kot 
»dobro«, ne pa kot »zelo dobro« (Podatki o kakovosti vode, 2019).  
Naselje Bled leži na nadmorski višini 508 m. Srednja mesečna temperatura v juliju znaša 
18,7 °C, srednja januarska temperatura pa –1,2 °C (Predstavitev občine, 2020). Po Ogrinovi 
klasifikaciji podnebnih tipov (1996) ima naselje Bled zmerno celinsko podnebje. To pomeni, da 
je temperatura najhladnejšega meseca višja od –3 °C, temperatura najtoplejšega meseca pa 
mora biti nad 10 °C (Ogrin, Plut, 2012). Višji predeli in depresije na Pokljuki in Jelovici imajo 
podnebje nižjega gorskega sveta. Tam je temperatura najhladnejšega meseca nižja od –3 °C, 
julijske temperature pa so le nekoliko nižje kot v območjih z zmerno celinskim podnebjem 
(Ogrin, Plut, 2012). Povprečna količina letnih padavin na meteorološki postaji v Lescah je med 
1400 in 1500 mm (Mesečne in letne padavine, 2020).  
3.2. Družbenogeografske značilnosti 
Mesto Bled je danes turistično, zaposlitveno, izobraževalno in občinsko središče. Ustanovljeno 
je bilo leta 1960 z združitvijo naselij Grad, Mlino, Rečica, Zagorica in Ležeče, ki so razporejena 
okrog jezera, ločujejo pa jih posamezne vzpetine (Osojnica, Grad, Kozarca in Ravnica) (Gosar, 
Jeršič, 2002). 
Bled je bil od konca druge svetovne vojne do leta 1961 samostojna občina, kasneje pa je bil 
priključen občini Radovljica. Samostojna občina je spet postal ob teritorialnem preoblikovanju 
leta 1994, ko je bila nekdanja občina Radovljica razdeljena na občino Bled, Bohinj in Radovljico. 
Občina Bled je takrat obsegala 29 % območja nekdanje občine Radovljica (640,9 km2). Meje 
občine so bile spremenjene leta 2006, ko se je na novo ustanovila občina Gorje. Površina 
občine Bled se je takrat zmanjšala s 188,5 km² na sedanjih 72,3 km². Občina je Bled je obdržala 
38 % nekdanjega teritorija in približno 74 % prebivalstva (8040) (Milenković, 2007). 
Spremembe občinskih meja so pomembno vplivale na beleženje turistične statistike na tem 
območju.  
Leta 2019 je v občini živelo 7846 prebivalcev (Izbrani podatki po občinah, 2020). V občini se 
nahaja 10 naselij. Poselitev je zgoščena v naselju Bled, kjer živi 63 % prebivalstva občine. Večja 
naselja so še Zasip (1023 prebivalcev), Ribno (617 prebivalcev) in Bohinjska Bela (574 
prebivalcev). Nekatera naselja na Jelovici in Pokljuki imajo malo prebivalcev. Slamniki na 
območju Pokljuke jih imajo le 17 (Prebivalstvo, izbrani kazalniki, …, 2020). Gostota poselitve v 
občini znaša 108 prebivalcev/km2, kar je primerljivo s slovenskim povprečjem (108 preb./km2). 
Razporeditev poselitve je precej neenakomerna, saj v štirih največjih naseljih občine živi 91 % 
prebivalstva (Prebivalstvo, izbrani kazalniki,…, 2020).  
Čeprav se je v zadnjem stoletju število prebivalcev na Bledu podvojilo (Predstavitev občine, 
2020), smo v zadnjem desetletju priča negativnim trendom pri naravnem in selitvenem 
prirastu. Med letoma 2014 in 2018 se je iz občine v povprečju letno odselilo 9 prebivalcev na 
vsakih 1000 prebivalcev (Selitveno gibanje, 2020). Naravni prirast je bil pozitiven med letoma 
2009 in 2015, v zadnjih letih pa je znova negativen. Leta 2018 je znašal –0,3 (Izbrani podatki 
po občinah, 2020). Negativen skupni prirast v zadnjih letih vpliva tudi na indeks staranja, ki je 




Kljub temu da je občina turistično zelo razvita, je indeks delovne migracije v letu 2019 znašal 
89 (Delovne migracije,…, 2020), pri čemer indeks 100 predstavlja slovensko povprečje. To 
pomeni, da je v občini manj razpoložljivih delovnih mest, kot je delovno aktivnega 
prebivalstva. Po merilih SURS-a gre za »šibko bivalno« občino. Veliko prebivalcev Bleda se na 
delo vozi v Kranj, Ljubljano, Radovljico in na Jesenice. 
3.3. Dostopnost in prometne povezave 
Bled je le nekaj kilometrov oddaljen od avtoceste A2, ki povezuje predor Karavanke z mejnim 
prehodom Obrežje. Z izgradnjo avtoceste se je potovanje do Bleda močno skrajšalo, tako za 
domače kot tuje turiste. Bled je namreč manj kot 55 km oddaljen od Ljubljane in manj kot 
30 km od predora Karavanke, ki Slovenijo povezuje z Avstrijo. Z izgradnjo avtoceste se je 
zmanjšal pomen gorenjske regionalne ceste med Ljubljano in Jesenicami, ki je bila predtem 
glavna prometnica na območju Gorenjske. Bled ima cestno povezavo z Bohinjem in Pokljuko, 
predvsem prva povezava je v poletnih mesecih izredno obremenjena.  
Bled je dobro dostopen tudi z javnim prevozom. Med ponedeljkom in soboto je na voljo kar 
35 avtobusnih povezav na dan, ob nedeljah pa 28 (Avtobusna postaja Ljubljana, 2020). Bled 
ima tudi dobre železniške povezave. Postaja Bled Jezero, ki se nahaja na Bohinjski progi, ima 
odlično lego nad Blejskim jezerom, vendar tam dnevno ustavi le 5–6 vlakov. Bolj pogosta je 
povezava med Ljubljano in Jesenicami. Na tej relaciji se nahaja postaja Lesce - Bled, ki je nekaj 
kilometrov oddaljena od središča Bleda. Ljubljano in Jesenice dnevno povezuje približno 15 
vlakov, nekateri omogočajo tudi transport koles (Slovenske železnice, 2020). 
Omenimo še strateško pomembno letališče Jožeta Pučnika na Brniku, ki je osrednje slovensko 
letališče. Od Bleda je oddaljeno dobrih 30 km. Od leta 2019 je edini slovenski letalski prevoznik 
Adria Airways v stečaju, kar je vplivalo na ukinitev nekaterih linij in s tem na slabšo povezanost 
letališča. V letu 2020 je letalski promet močno okrnjen zaradi pandemije COVID-19. V zadnjem 
času se je nekoliko izboljšala povezava med Brnikom in Bledom. V poletnem času je na voljo 
približno 10 avtobusnih povezav na dan (Avtobusna postaja Ljubljana, 2020). 
Dostopnost Bleda z javnim prevozom je dobra. V občini so na voljo redni avtobusni prevozi, 
slabša je le dostopnost naselij na alpskih planotah, ki pa niso glavni turistični cilj v občini (npr. 
Slamniki in Kupljenik). Znotraj destinacije so kraji v poletni sezoni povezani s posebnim 
»Shuttle busom«, ki vozi na relaciji Ribno–Blejski grad–Vintgar–Zatrnik (Uporabljajmo javni 
prevoz na Bledu, 2020). Občina si prizadeva za trajnostno mobilnost, ki bi jo poleg obiskovalcev 
uporabljali tudi domačini, zato želijo bolje povezati Bled in njegovo zaledje (Celostna 
prometna strategija občine Bled, 2017). Letos načrtujejo izgradnjo šestih novih avtobusnih 










4. Razvoj turizma na Bledu 
V tem poglavju je opisan razvoj blejskega turizma skozi čas. Poglavje je zaradi večje 
preglednosti razdeljeno na tri podpoglavja, povezana z nekaterimi zgodovinskimi dogodki. V 
prvem delu je opisan razvoj turizma pred 1. svetovno vojno, v drugem podpoglavju turizem 
med obema vojnama, v zadnjem pa turizem po 2. svetovni vojni. 
4.1. Razvoj pred 1. svetovno vojno 
Razvoj turizma na Bledu je omogočila izjemna kombinacija naravne in kulturne dediščine. Sredi 
jezera se nahaja otok s cerkvijo Marijinega vnebovzetja, ki je bila prvič omenjena leta 1185. 
Slikovitost pokrajine dopolnjuje Blejski grad, ki stoji na strmi pečini, 139 m nad jezersko 
gladino. Grad (castellum Veldes) se prvič omenja v darovnici iz leta 1011, ko je Henrik II. podelil 
posest briksenškemu škofu Adalberonu (Zavodnik, 2011). 
Čeprav so znamenitosti Bleda od nekdaj privabljale ljudi, lahko o začetkih turizma govorimo 
od 15. stoletja. Prvi turisti so bili predvsem romarji, ki so prihajali v cerkev na otoku. Njihovo 
število se je povečalo po letu 1431, ko je škof Lavrencij Lauentinus obljubil in podelil odpustke 
vsakomur, ki je stopil na otok. Že takrat so na otok prihajali romarji iz Kranjske, Koroške, 
Notranjske, Primorske itd. Prevoz ljudi na otok je potekal s tradicionalnimi blejskimi pletnami, 
glavno pristanišče pa se je nahajalo pod današnjo Vilo Bled, kasneje pa pri Petranu. Romanje 
se je kot oblika turizma ohranjala tudi v poznejših stoletjih, vse do obdobja med obema 
vojnama. Romarji v kasnejšem obdobju so ob obisku želeli združiti verske motive in sprostitev 
v izjemnem naravnem okolju. Glas o Bledu se je hitro širil, na Bled so začeli prihajati pomembni 
ljudje in predstavniki višjih slojev (Benedik, 2003).  
Razvoj turizma na Bledu so omogočili tudi termalni vrelci. O njih je leta 1689 pisal J. V. Valvasor, 
že takrat pa naj bi bili vrelci zasuti. Velika nevarnost za razvoj turizma se je pojavila ob koncu 
18. stoletja, ko je grajski oskrbnik Ignac Novak dobil idejo, da bi jezero izsušili, na istem mestu 
pa bi pridobili obdelovalne površine. Kranjski deželni zbor je ta predlog zavrnil. Leta 1818 so 
termalne vrelce ponovno zajeli in jih kasneje prekrili z lesenimi lopami (Gosar, Jeršič, 2002). 
To so bile verjetno prve zgradbe, namenjene neposredno turizmu na Bledu (Janša Zorn, 1987). 
V sredini in ob koncu 19. stoletja je razvoj turizma pomembno zaznamoval prihod železnice v 
naše kraje. Trasa Južne železnice (1849), ki je Ljubljano povezala z Dunajem in Trstom, je kot 
prva spodbudila gradnjo gostinskih obratov tudi na Bledu. Predtem je bila na Bledu le ena 
gostilna pri Petranu. Med pomembnejšimi novimi stavbami so bile toplice Louisenbad, ki so 
bile zgrajene (1854) na mestu današnjega Hotela Toplice. Na mestu današnjega hotela Park pa 
je bilo leta 1853 zgrajeno moderno gostišče pri Mallnerju (Janša Zorn, 1984).  
Novo obdobje blejskega turizma se je začelo s prihodom Arnolda Riklija. Po rodu je bil Švicar, 
njegova družina pa se je ukvarjala s proizvodnjo barv. Leta 1846 je po očetovem vzoru odprl 
barvarno v Seebachu na Koroškem. Po vnetju poprsne mrene je na prijateljevo priporočilo leta 
1852 prišel na Bled, da bi si po bolezni odpočil. Tri leta kasneje pa je na jezerski obali odprl 
svoj Naravni zdravstveni zavod (Zavodnik, 2018). Njegova metoda zdravljenja je temeljila na 
treh elementih: zrak – voda – svetloba. Zdravljenje po njegovi metodi je bilo drago, gostje pa 
so živeli v »kolonijah«. Poleg tega so se gostje morali držati strogih pravil glede (rastlinske) 
prehrane, spanja itd. (Benedik, 2003), tudi kajenje in uživanje alkoholnih pijač je bilo strogo 
prepovedano. Gostje so del dneva preživeli v kopelih, pomembni so bili tudi sprehodi, med 
katerimi so lahko občudovali jezero in uživali svež zrak. Bivali so v preprostih utah, na ta način 
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so bili stalno na svežem zraku. Pogosto so nosili le lahka bela platnena oblačila, na nekaterih 
mestih so bili lahko tudi povsem goli. Svoje zdravilišče je Rikli vodil vse do smrti leta 1906 
(Toplak, Zupančič Slavec, 1998).  
Čeprav je Rikli poleg zdravilišča uredil tudi sprehajalne poti in nastanitvene kapacitete, ga 
domačni niso najbolje sprejeli. Deležen je bil številnih kritik, večkrat se je zaradi suma 
zdravniškega šarlatanstva moral zagovarjati tudi pred sodiščem (Zavodnik, 2018). Tudi sam do 
domačinov ni gojil posebnih simpatij, imel jih je za nerazgledane. Danes se avtorji strinjajo, da 
je Rikli pomembno vplival na razvoj turizma na Bledu (Benedik, 2003). Riklijeve metode 
zdravljenja danes spet uporabljajo v zdraviliščih po Sloveniji. Aktivne počitnice, ki so zasnovane 
po Riklijevem vzoru, postajajo vse bolj priljubljene (Toplak, Zupančič Slavec, 1998). Rikli je imel 
tako napredne ideje, da ga v tistem času domačini preprosto niso mogli razumeti (Zavodnik, 
2018).  
Na razvoj turizma sta pomembno vplivali tudi izgradnji Gorenjske in Bohinjske železnice. 
Gorenjska proga med Ljubljano, Jesenicami in Trbižem je bila dokončana leta 1870, Bled pa je 
s tem dobil železniško postajo v Lescah. Leta 1906 je bila zaključena tudi Bohinjska proga, ki 
povezuje Beljak in Trst. Prva proga je omogočila obisk Bleda prebivalcem iz dežel vzhodno od 
Slovenije, Bohinjska proga pa je omogočila obisk Bleda ljudem iz severa in zahoda Evrope. 
Bohinjska proga še danes velja za eno izmed najslikovitejših železnic v tem delu Evrope 
(Benedik, 2003).  
Po izgradnji Gorenjske železnice so se na Bledu začeli pojavljati tujci, ki so za potrebe turizma 
kupovali zemljo ob jezeru. Začeli so postavljati gostišča in počitniške vile. Po letu 1870 se je 
nekdaj povsem agrarno naselje začelo spreminjati. Nove stavbe so spremenile izgled in 
funkcije kraja (Jeršič, 1967).  
Ob koncu 19. stoletja so vse bolj organizirani postajali tudi domačini, ki so sledili Riklijevemu 
vzoru in gostom ponujali prenočišča. Na Bled so prihajali raznovrstni gostje, ki niso uporabljali 
le Riklijevih načinov zdravljenja, ampak so svoj prosti čas želeli preživeti v lepem naravnem 
okolju. Domačini so tako leta 1879 ustanovili Olepševalni komite, ki je uredil pot okoli jezera, 
leta 1886 je bil ustanovljen tudi Zdraviliški komite, ki je začel beležiti število obiskovalcev Bleda 
(Špec, Piber, 2009). 
Pred 1. svetovno vojno je bilo na Bledu že šest hotelov in več kot deset restavracij, skupno je 
bilo na voljo približno 1100 ležišč (Janša Zorn, 1984). Leta 1896 so na Bledu zgradili Zdraviliški 
dom, prvo zabavišče s sodobno dvorano (Benedik, 2003). Večina gostov je prišla poleti, vendar 
se je vedno bolj uveljavljal tudi zimski turizem. Leta 1911 je število gostov naraslo skoraj na 
8000, od tega je dve tretjini gostov na Bledu ostalo več kot sedem dni, nekateri so ostali tudi 
več tednov (Janša Zorn, 1984). Benedik (2003) navaja, da je bila v tistem času povprečna doba 
bivanja več kot 14 dni, saj so ljudje prihajali od daleč, tudi za prevoz do Bleda so porabili veliko 
več časa kot danes. Gostje so prihajali iz različnih delov takratne monarhije, kar nekaj je bilo 
tudi gostov iz ostalih delov Evrope. V tem času je Bled začel pridobivati značaj letovišča, ljudje 
so namreč prihajali predvsem zaradi sprostitve ob jezeru in v njem, manj jih je prihajalo v 
zdravilišča (Janša Zorn, 1984). 
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Graf 1: Število prihodov turistov pred 1. svetovno vojno 
 
Vir: Benedik, B., 2003, str. 18 
4.2. Turizem med obema vojnama 
Prva svetovna vojna je na Bledu povzročila veliko opustošenje v panogi gostinstva in turizma. 
Hoteli, gostilne, vključno z Zdraviliškim domom in šolo, so bili spremenjeni v objekte za 
okrevanje, kjer so se zdravili poškodovani vojaki, bolniki idr. Čeprav je bila škoda velika, so 
domačini prizadevno in optimistično pristopili k celostni prenovi Bleda (Benedik, 2003). 
Politične spremembe po koncu 1. svetovne vojne so močno spremenile zemljiško-lastninsko 
strukturo na Bledu. Večina lastnikov zemljišč na Bledu je prihajala iz Avstro-Ogrske monarhije, 
vendar po vojni niso bili vključeni v novonastalo državo SHS (Srbov, Hrvatov in Slovencev), zato 
se je delež zemljišč v rokah tujcev hitro zmanjšal (Jeršič, 1967).  
Prva naloga domačinov po vojni je bila obnova gostinskih in turističnih objektov. Šele s 
prenovo so lahko računali na prihod gostov, turistični promet je namreč med vojno povsem 
zamrl. V začetku leta 1919 je Društvo za pospeševanje tujskega prometa Bled (ustanovljeno 
1894), prevzelo pobudo za obnovo Bleda. Glavna nosilca prenove sta bila hotelir Ivan Kenda 
in lekarnar Hugo Roblek. Pri obnovi sta na pomoč priskočila Narodna vlada Slovenije in 
Poverjeništvo za delo, večina domačinov, ki se je že pred vojno ukvarjala s turizmom, je 
pomagala z delom (Benedik, 2003). 
Nekateri domačini so v povojnem času menili, da Bled ne potrebuje tujcev in turizma, posvetili 
naj bi se skrbi za potrebe domačega prebivalstva. Vendar je že kmalu prevladalo mnenje, da 
Bled ne potrebuje industrije, ker te ni mogoče uskladiti s turizmom. Leta 1920 je občina 
imenovala Zdraviliški odsek, da bi čim hitreje privabili nove goste (Benedik, 2003). Leta 1919 
je že omenjeni Ivan Kenda uspešno preuredil hotel Mallner in ga preimenoval v Hotel Park, 
Jula Volk pa je v istem letu kupila in preuredila hotel Louisenbad, ki ga je imenovala Hotel 
Toplice. Šest let pozneje se je odločila za gradnjo pokritega kopališča pod hotelom in tako 
izkoristila termalni vrelec (Benedik, 2020). 
Bled je tako postal glavno alpsko letovišče v Jugoslaviji, zato se je povečal obisk iz Beograda in 
Zagreba (Jeršič, 1967), medtem ko je obisk iz nemško govorečega prostora močno upadel 





























































































































dobil kralj Aleksander Karadžordžević, kar je dodatno vplivalo na prepoznavnost in promocijo 
Bleda. Pogosto je na Bledu gostil tudi diplomacijo na različnih srečanjih (Janša Zorn, 1984). 
Blejski hotelirji na čelu z Ivanom Kendo in Julo Molnar (prej Volk) so spoznali, da je kraj treba 
modernizirati in začeli s celostnimi prenovami ter novogradnjami. Med njimi je vladalo veliko 
rivalstvo, zato so se resnično trudili za lepo podobo kraja. Bled je tudi zaradi naprednih 
podjetnikov postajal vse bolj poznan (Benedik, 2003). Čeprav je Kenda leta 1937 bankrotiral, 
se je že v tistem času zavedal, da bo Bled napredoval le z izgradnjo sodobnih hotelov in ostale 
infrastrukture. Videl je, da je celoletni turizem veliko donosnejši, zato je načrtoval še izgradnjo 
športnega parka v Zaki in sanatorij na Višcah, vendar ti naložbi nista bili izvedeni (Benedik, 
1993). Med obema vojnama je Bled veljal za najbolj svetovljanski kraj v celotni Jugoslaviji 
(Janša Zorn, 1984). 
V tem času so na Bledu zgradili veliko infrastrukture za potrebe športnega turizma in izvedli 
nekaj odmevnih tekmovanj. Leta 1930 so odprli Grajsko kopališče, potekala je mednarodna 
veslaška regata in državno prvenstvo Jugoslavije, leto kasneje je potekal odmeven šahovski 
turnir, ki se ga je udeležila večina takratnih svetovnih velemojstrov (Benedik, 2003). Leta 1937 
je bilo na kraljev predlog zgrajeno tudi igrišče za golf, predvsem zaradi številnih uglednih 
gostov, ki so prihajali na Bled. Leto kasneje je na Bledu potekalo prvo Državno prvenstvo 
Jugoslavije v golfu (Golf Bled, 2020). Za potrebe zimskega turizma so v Zaki zgradili dve 
skakalnici (1925), načrtovali so tudi postavitev žičnice na Pokljuko, vendar projekta niso izvedli 
(Benedik, 2003). 
Če je obisk po vojni povsem zamrl, je ta že v dvajsetih letih 20. stoletja začel spet močno 
naraščati. Na Bledu so poskrbeli tudi za dobro promocijo, izdelali so vodnike in plakate v več 
tujih jezikih in jih poslali v velika mesta. Odprli so pisarno s turističnimi informacijami in 
poskrbeli za dobre prometne povezave (Janša Zorn, 1984). Novozgrajeni hoteli so privabili 
številne tuje obiskovalce. Število turistov je v tridesetih letih stalno naraščalo, v letih 1938 in 
1939 so našteli skoraj 25.000 obiskovalcev, ki so letno opravili 185.000 nočitev. V zadnjih letih 
pred vojno so prevladovali nemški turisti, ki so unovčili ugodne devize (Benedik, 2003). Leta 
1938 je na Bledu delovalo 17 hotelov, 10 penzionov in 5 gostišč s prenočišči. Poleg tega je bilo 
zabeleženih 120 hiš in vil, kjer so turistom oddajali sobe (Janša Zorn, 1984). Bled se je po letu 
1925 vsekakor spremenil v mednarodno letovišče z veliko prepoznavnostjo (Benedik, 2003). 
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Slika 4: Hoteli, penzioni in gostilne na Bledu leta 1938 
 
 Vir: Janša Zorn, 1984, str. 93. 
 
Graf 2: Prihodi tujih in domačih gostov med letoma 1919 in 1940 
 














Graf 3: Skupno število nočitev na Bledu med letoma 1930 in 1940 
 
Vir: Benedik, 2003, str. 49. 
4.3. Razvoj turizma po 2. svetovni vojni 
Po 2. svetovni vojni so razvoj blejskega turizma zaznamovale spremenjene družbeno-politične 
razmere. Večina pomembnejših turističnih in gostinskih objektov je bila nacionalizirana leta 
1946, ostali objekti pa so v državno last prešli leta 1948. Večina lastnikov hotelov in turističnih 
delavcev, ki so prej prispevali k stalnemu razvoju kraja, je moralo stopiti v ozadje, na Bled so 
prihajali novi ljudje, ki niso bili vešči turizma (Benedik, 1992). Prva leta po vojni so hoteli služili 
predvsem potrebam vojakov in bolnikov, kjer so uredili stanovanja in pisarne. Razvoj turizma 
je v povojnem obdobju zastal, sezone so bile v primerjavi s tistimi pred vojno, izredno skromne 
(Benedik, 2003). 
Po koncu vojne so načrtovali čim hitrejše okrevanje blejskega turizma, leta 1947 je občina Bled 
imenovala nov Odbor za turizem. Turizem se je soočal s številnimi problemi. V povojni politiki 
je bila glavna dilema, kako Bled razvijati naprej. Po eni strani so si želeli razvoj (delavskega) 
turizma, medtem ko so kraj želeli tudi industrializirati. Bled bi služil tudi kot spalno naselje za 
jeseniške in leške delavce (Špec, Piber, 2009). Že kmalu po vojni je Turistična zveza Slovenije 
predlagala, da se na Bledu ustanovi njena podružnica, vendar je do ustanovitve Turističnega 
društva Bled prišlo šele leta 1952. Od takrat društvo neprekinjeno posluje, njegovi člani pa so 
na Bledu načrtovali številne projekte (Špec, Piber, 2009). 
V tistem času je prevladovalo mnenje, da je jezero glavna vrednota tega kraja, zato je vse 
načrtovane gradnje treba odmakniti od jezerske obale. Hkrati naj bi dopustili obisk v skladu z 
nosilnimi zmogljivostmi jezera (Benedik, 2003).  
Povojno obdobje je zaznamoval tudi Tito, ki si je Bled izbral za rezidenco. Po načrtih arhitekta 
Glanza so zanj zgradili dvorec, ki stoji na mestu nekdanjega Karadžordževičevega dvorca 
Suvobor. Protokolarna stavba je bila zaključena že julija 1947, ko je Bled obiskal bolgarski 
voditelj Dimitrov. Tito je na Bledu gostil kar nekaj pomembnih državnikov (npr. Reza Pahlavi, 
Kim Il Sung, cesar Akihito, Haile Selassie idr.). Kasneje je svoj čas raje preživljal na Brdu pri 
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Takoj po vojni je število gostov počasi naraščalo, vse do leta 1956 ni bilo večjega porasta, 
prevladovali so domači gostje. V letu 1956 je bil delež tujih gostov že dosegel eno polovico. V 
tem letu je bilo dokončanih nekaj projektov. Med drugim je bila, kot prva v Sloveniji, zgrajena 
žičnica na Stražo, odprli so kamp v Veliki Zaki ter obnovili Grajsko kopališče. V tem letu so 
porušili Zdraviliški dom s konca 19. stoletja, saj naj bi novonastajajočim hotelom preveč 
zakrival pogled na jezero (Benedik, 2003). Omenimo še začetek gradnje Kampa na Šobcu, ki še 
danes pomembno dopolnjuje blejsko turistično ponudbo. Že leto prej so na bližnjem letališču 
v Lescah pričeli z rednimi leti v Beograd in Zagreb, kasneje pa tudi v Dubrovnik in na Dunaj 
(Alpski letalski center, 2020). 
Pomembna pridobitev za blejski turizem je bila izgradnja Festivalne dvorane (1961), ki so jo 
zgradili za potrebe velikega šahovskega turnirja. Kasneje je bila dvorana uporabljena za 
koncerte, kongrese, razstave, prireditve …(Kongresni center Bled, 2020). Z njo se je pričel tudi 
razvoj kongresnega turizma na Bledu. Leta 1961 so se lotili prenove številnih hotelov (Park, 
Krim, Mežaklja, Lovec idr.) (Benedik, 2003). 
Poleg šahovskega tekmovanja je Bled gostil tudi veliko ostalih športnih dogodkov in 
tekmovanj. Najodmevnejša je bila organizacija svetovnih prvenstev v veslanju, ki so potekala 
v letih 1966, 1979 in 1989, s čimer si je Bled pridobil poseben sloves v svetu veslanja. Med 
kulturnimi dogodki velja omeniti Kongres PEN-a (Združenje Pesnikov, esejistov in pisateljev), 
ki se je odvijal leta 1965. Na Bledu se je zbralo približno 500 književnikov s celega sveta 
(Benedik, 1993).  
Leto 1961 je bilo pomembno tudi z vidika velikih državnih infrastrukturnih projektov. Zgrajen 
je bil ljubeljski predor, ki je omogočil udobnejše in hitrejše potovanje med Slovenijo in Avstrijo. 
Poleg tega je bilo le 33 km od Bleda zgrajeno letališče na Brniku. Oba projekta sta pozitivno 
vplivala na dostopnost in turistični razvoj Bleda (Benedik, 2003). Po izgradnji letališča na Brniku 
leta 1963 so na letališču v Lescah opustili vse redne linije. Letališče v Lescah je danes odprto 
predvsem za jadralne padalce, ultralahka letala itd. (Alpski letalski center, 2020). 
Leta 1965 so odprli prvo igralnico Casino Bled, ki je bila takrat poleg portoroške edina na 
ozemlju Slovenije. Sicer zgodovina blejske igralnice sega v leto 1924, vendar so jo že po enem 
letu zaprli. Ponovno je bila odprta leta 1937, vendar so jo tudi takrat zaprli po enem letu 
(Balažič, 2014).  
Čeprav je Bled po 2. svetovni vojni nekoliko zastal v razvoju, se je po letu 1971 spet začel 
živahno razvijati. Naraslo je število nastanitvenih kapacitet, povečal pa se je tudi obisk Bleda 
(Benedik, 2003). Na Bled so spet prihajali pomembni gostje in poslovneži, med katerimi je bil 
tudi Eric Pfister, ki je spodbujal delavce in organizacije k obnovi igrišča za golf. V sodelovanju 
z Zavodom za razvoj in pospeševanje turizma so leta 1971 pričeli z obnovo igrišča za golf. Dela 
je prevzel priznani arhitekt igrišč za golf Donald Harradin, ki je že takrat menil, da gre za enega 
izmed najlepših igrišč v Evropi. Manjše igrišče je bilo dokončano že leta 1972, večje pa tri leta 
pozneje (Golf Bled, 2020). 
V središču Bleda so v mediteranskem slogu zgradili Trgovsko turistični center s številnimi 
trgovinami. Bilo jih je več kot 60, celotna površina trgovskega centra pa je znašala približno 
3400 m², kar je bilo za tisti čas veliko. Trgovski center je bil deležen številnih kritik domačinov 
in stroke. Nadeli so mu ime Gadafi, ki se je obdržalo do danes. Pomembno prelomnico v 
blejskem turizmu predstavlja tudi gradnja novega hotela Park in Golf ter adaptacija hotela 
Kompas. Večja pridobitev za Bled je bila tudi Ledena dvorana, ki je bila zgrajena leta 1980. 
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Povsem novo podobo je dobil tudi Veslaški center v Mali Zaki, kjer so uredili novo čolnarno, 
restavracijo in parkirišče (Benedik, 2003).  
Število turistov je nato stalno naraščalo vse do osamosvojitvene vojne, ko se je končala »zlata 
doba« turizma, šele leta 1997 je bil obisk ponovno na taki ravni kot pred letom 1991 
(Predstavitev občine, 2020). Na Bledu so začeli močno prevladovati tuji gostje. Leta 1985 je 
bilo na Bledu že 74 % tujih gostov. Začel se je tudi trend skrajševanja povprečne dobe bivanja 
na Bledu. Če so pred 2. svetovno vojno ljudje tu v povprečju bivali 7–9 dni, so po vojni v 
povprečju na Bledu ostali 3–4 noči.  
Graf 4: Prihodi turistov med letoma 1952 in 1990 
 
Vir: Benedik, 1993 (str. 48); Benedik, 2003 (str. 84). 
Graf 5: Nočitve domačih in tujih turistov med letoma 1952 in 1990 
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5. Turizem na Bledu 
5.1. Turistična ponudba 
V sklopu turistične ponudbe bo najprej predstavljena primarna turistična ponudba, kamor 
Jeršič (1985) uvršča naravne in kulturno-družbene potenciale, Morisson in Mill (1985) pa 
govorita o naravnih in kulturnih atrakcijah oz. privlačnostih, ki so bistvene za prihod turistov v 
nek kraj. Kot del ponudbe bodo predstavljeni tudi posamezni deli turistične ponudbe 
(kulinarika, šport itd.), vključno z nastanitvenimi kapacitetami.  
5.1.1. Naravne vrednote 
Naravne vrednote obsegajo vso naravno dediščino na območju Republike Slovenije. Naravna 
vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni 
pojav, del žive ali nežive narave, naravno območje ali del naravnega območja, ekosistem, 
krajina ali oblikovana narava. Naravne vrednote so geološki pojavi, minerali in fosili ter njihova 
nahajališča, površinski in podzemski kraški pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi 
geomorfološki pojavi, ledeniki in oblike ledeniškega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, 
barja, potoki in reke z obrežji, morska obala, rastlinske in živalske vrste, njihovi izjemni osebki 
ter njihovi življenjski prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava (Varstvo naravnih 
vrednot, 2020). 
V skladu s Pravilnikom o določitvi in varovanju naravnih vrednot (2004) je nekemu delu 
naravne dediščine lahko podeljen status naravne vrednote državnega ali lokalnega pomena. 
Državnega pomena so tiste naravne vrednote, ki imajo mednarodni ali velik narodni pomen 
ter za katere je pristojna država. Preostale so lokalnega pomena in jih varuje lokalna skupnost. 
Državnega pomena so tudi vse naravne vrednote na območju zavarovanih območij, ki jih je 
ustanovila država. Naravne vrednote državnega pomena so tudi vse podzemne jame (Varstvo 
naravnih vrednot, 2020).  
Občina Bled ima skupno več kot 70 naravnih vrednot, lokalnega in državnega pomena. Po 
površini sta največji visoki kraški planoti Pokljuka in Jelovica. Med vrednote z večjo površino 
spadajo tudi Blejsko jezero, Grajski hrib, Straža, Sava Dolinka itd. Točkovne narave vrednote v 
večini primerov predstavljajo drevesa tik ob Blejskem jezeru, ki so lokalnega pomena (npr. 
platana pod vilo Prešeren). 
Če ima neko območje veliko naravnih vrednot še ne pomeni, da bo tudi turistično zelo 
uspešno, vsekakor pa naravne vrednote predstavljajo potencial za razvoj turizma (Cigale, 
Lampič, 2019). Na območju Bleda so zagotovo velike razlike v prepoznavnosti in potencialih 
posameznih naravnih vrednot. Blejsko jezero predstavlja ključno naravno vrednoto pri razvoju 
turizma in je s tega vidika veliko bolj pomembno kot npr. območje močvirja v Selu pri Bledu, 
ki predstavlja naravno vrednoto lokalnega pomena. Nekatere manj poznane naravne vrednote 
pa vsekakor skrivajo veliko več potencialov za razvoj turizma. Med večjimi območji z veliko 
potenciali velja izpostaviti predvsem visoki kraški planoti Pokljuko in Jelovico. 
V turizmu se pogosto omenja pojem turistična atrakcija oz. privlačnost, ki ga razumemo kot 
»pomemben pojav, kraj ali objekt, ki zaradi posebnega družbenega pomena zbuja zanimanje 
in željo po obisku in je zato pomemben del turistične ponudbe«(Turistični terminološki slovar, 
2020). S tega vidika so med enotami naravne dediščine na Bledu še posebej pomembni Blejsko 
jezero, otok na jezeru in Vintgar – naravna vrednota državnega pomena – ki se sicer nahaja v 
občini Gorje, vendar je pomembna privlačnost blejske turistične destinacije. Osnovne 
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značilnosti Vintgarja in podatki o obisku so zato predstavljeni v poglavju o turističnem 
povpraševanju.  
5.1.2. Kulturna dediščina 
Kulturna dediščina predstavlja enega izmed dveh delov primarne turistične ponudbe. V 
Sloveniji se podatki o enotah kulturne dediščine sistematično zbirajo od leta 1991, in sicer v 
Registru kulturne dediščine. Register sestavljajo enote nepremične kulturne dediščine (npr. 
stavbe), nesnovne kulturne dediščine (običaji, tradicije, »živa dediščina«) in premične kulturne 
dediščine (različni predmeti, značilni za neko območje) (Register kulturne dediščine, 2020). 
V Občini Bled lahko najdemo več kot 100 enot kulturne dediščine, pri čemer velja omeniti, da 
se največ enot kulturne dediščine nahaja ob samem jezeru in v bližnjih vaških jedrih. Širše 
območje okrog Blejskega jezera je zavarovano kot kulturna pokrajina oz. veduta, z gradom na 
skali, srednjeveško cerkvijo na otoku, vilami, parki in srednjeveškimi jedri vasi. Jezero je 
posebej zaščiteno tudi kot arheološko najdišče z najdbami iz bronaste dobe pa vse do 
današnjih dni. Otok prav tako predstavlja arheološko najdišče (zgodnje srednjeveško 
grobišče), na njem najdemo tudi cerkev Marijinega vnebovzetja, baročno stopnišče, proštijo 
in mežnarijo. Ena izmed izstopajočih enot kulturne dediščine je tudi omenjeni Blejski grad z 
začetka 11. stoletja, ki stoji na skali, 123 m nad jezersko gladino (Register kulturne dediščine, 
2020). Otok s sakralnimi objekti in Blejski grad veljata za največji kulturni privlačnosti na Bledu. 
Severno in severozahodno od jezera najdemo več profane stavbne dediščine, v večini 
primerov gre za vile in hotele. Tradicionalne kmečke hiše se nahajajo predvsem v starih vaških 
jedrih, ki prav tako predstavljajo širša območja kulturne dediščine (npr. Grad, Zagorice, Mlino, 
Zasip, Bodešče, Ribno itd.). Več stavbnih enot je v Registru kulturne dediščine vpisanih kot 
sakralna dediščina, pri čemer izstopata omenjena cerkev Marijinega vnebovzetja na otoku in 
neogotska cerkev svetega Martina ob Blejskem jezeru. Večino ostale sakralne dediščine 
predstavljajo manjše cerkve in kapelica v vaških jedrih (Register kulturne dediščine, 2020).  
V občini najdemo več parkov, ki so vpisani v Register kulturne dediščine. Na severni strani 
jezera najdemo park ob Blejskem jezeru in Zdraviliški park, kjer je danes glavno sprehajališče. 
Večjo parkovno površino predstavlja še park Grimščice in Grajski vrt pod Blejskim gradom. 
Triglavski narodni park, ki leži tudi v občini Bled, je v registru kulturne dediščine zavarovan 
predvsem zaradi pašništva, gozdarstva, oglarstva in fužinarstva. S temi dejavnostmi so ljudje 
oblikovali edinstven preplet naravne in kulturne pokrajine (Register kulturne dediščine, 2020). 
Leta 2019 je bilo v Register nesnovne kulturne dediščine vpisano tudi pletnarstvo in 
pletnarjenje. Gre za tradicionalno izdelovanje lesenih čolnov – pleten in vožnjo z njimi po 
Blejskem jezeru. Obrti sta se razvili že v 12. stoletju, ko so na otok začeli prihajati romarji. 
Pletno upravlja čolnar (pletnar), stoje z vesloma. Današnjo podobo čolnov so domačini 
zasnovali okrog leta 1900, po prvi svetovni vojni pa so jim dodali še platneno streho. Pletne, ki 
so običajno izdelane iz macesnovih desk, sprejmejo do 18 potnikov. Danes je aktivnih nekaj 
več kot dvajset pletnarjev, ki so združeni v Čolnarsko združenje Pletna. Pletnarji so pravice za 
prevoz tovora in ljudi prejeli v 18. stoletju, večina današnjih čolnarjev je nasledila te pravice, 
tako še vedno skrbijo za prevoz potnikov do otoka in nazaj. Glavno pristanišče za pletne se 
danes nahaja v Mlinem (Ministrstvo za kulturo, 2019). 
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Slika 5: Pletnarstvo in Blejski otok – srčika kulturne dediščine Bleda 
 
Avtor: Urban Križaj, 2019 
5.1.3. Šport in rekreacija 
Bled je kot eden izmed najlepših in najbolj poznanih krajev v Alpah idealen kraj za vse, ki si v 
prostem času želijo športnih aktivnosti. V poletnem času je priljubljeno pohodništvo, veslanje, 
plavanje, rafting, supanje, poletno sankanje, kolesarjenje, golf itd., v zimskem času pa je v 
destinaciji mogoče smučanje, drsanje, sankanje, tek na smučeh. 
Blejsko jezero, ki predstavlja srce destinacije, je najbolj poznano po veslanju, saj je bilo že 
štirikrat prizorišče svetovnega prvenstva (1966, 1979, 1989, 2011), gostilo je tudi številna 
druga veslaška tekmovanja in regate. Ker Bled velja za eno izmed najtoplejših alpskih jezer, so 
v poletnem času priljubljeni vodni športi. Med obiskovalci je najbolj priljubljeno plavanje oz. 
kopanje v jezeru. Za ta namen so na voljo Grajsko kopališče ter kopališči v Mali in Veliki Zaki. 
Priljubljena je tudi izposoja čolnov in veslanje po jezeru, v zadnjem obdobju je na jezeru vse 
več »superjev«. Ker v jezeru živi več kot 10 vrst rib (krap, som, postrv idr.), je ob nakupu 
dovolilnice mogoč tudi ribolov (Ribiška družina Bled, 2020). Poleg Blejskega jezera je v poletnih 
mescih priljubljeno kopališče tudi na Šobcu, medtem ko se na Savi Dolinki in Savi Bohinjki 
odvijajo adrenalinski športi (rafting, soteskanje). 
Bled je vsekakor priljubljen med pohodniki. Mnogi se odločijo za pot okrog jezera, ki je dolga 
približno 6 km, vsekakor pa je Bled dobro izhodišče za vzpon na Ojstrico ter Malo in Veliko 
Osojnico. Ti hribi v neposredni bližini jezera nudijo odličen razgled na jezero in širše območje 
Bleda. Višjeležeči sredogorski cilji se nahajajo na Jelovici in Pokljuki, številne možnosti za bolj 
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izkušene pohodnike ponuja visokogorje bližnjih Julijskih Alp in Karavank. Prek Bleda potekajo 
tudi nekatere vezne pohodniške poti. Lani je bila ustanovljena pot Julijana trail, ki obkroža 
Julijske Alpe, dolga je nekaj manj kot 300 km, sestavlja pa jo 16 etap (Aktivnosti, 2020). Preko 
Bleda poteka tudi zahodna veja Jakobove poti v Sloveniji, ki povezuje Ljubljano in Višarje. 
V poglavju o razvoju turizma je bil omenjen razvoj golfa na Bledu. Igrišče za golf je še danes 
priljubljeno in velja za enega izmed najlepših v tem delu Evrope. Gostom je na voljo igranje na 
Kraljevem igrišču z osemnajstimi luknjami in Jezersko igrišče z devetimi luknjami (Royal Bled, 
2020).  
V zimskem času je Blejsko jezero nekoč omogočalo drsanje in igranje hokeja. Danes se drsanje 
na jezeru odsvetuje zaradi varnostnih razlogov, zaradi vse milejših zim jezero redko zamrzne. 
Športi na ledu so se tako v celoti preselili v Ledeno dvorano, v neposredni bližini jezera. Tam 
si je mogoče izposoditi tudi opremo za drsanje. V preteklosti je bilo pomembno tudi smučišče 
na Straži. Smučišče leži tik nad jezerom in se zaradi nizke nadmorske višine, prav tako sooča s 
pomanjkanjem snega. V poglavju o povpraševanju so predstavljene nekatere značilnosti 
obiska, ki je v zadnjih letih dokaj skromen.  
Ostale zimske aktivnosti se odvijajo v višjih predelih destinacije. Na Pokljuki (Rudno polje) se 
nahaja edini biatlonski center v Sloveniji, tam se skoraj vsako leto odvija tudi tekmovanje za 
Svetovni pokal. Za rekreativne športnike so urejene številne smučarsko-tekaške proge. V 
neposredni bližini biatlonskega centra sta tudi manjše sankališče in vlečnica, namenjena 
predvsem otrokom. Pokljuka z okoliškimi vrhovi tudi pozimi nudi možnosti za hojo, turno 
smuko, krpljanje ipd. 
5.1.4. Zdraviliška ponudba 
Bled je imel do druge svetovne vojne značaj zdraviliškega kraja. Danes na Bledu obratuje več 
wellnes centrov, največji med njimi je Wellnes Živa, ki nudi več kot 447 m2 vodnih površin 
(Sprostitev, 2020), gostom pa ponujajo tudi načine zdravljenja, ki temeljijo na Riklijevem 
konceptu dobrega počutja (sonce, voda, zrak). V wellness centrih so gostom na voljo tudi 
različne savne, masaže, kozmetične storitve itd. 
Ponudba zdravilišč je priljubljena v zimskem času. Zdravilišča so priljubljena tudi med 
domačimi gosti, ki za razliko od turistov iz ostalih držav, večino nočitev na Bledu opravijo v 
zimskem času, ko je turistična ponudba Bleda veliko bolj vezana na zdravilišča. 
5.1.5. Kulinarika 
Bled je zagotovo najbolj znan po kremni rezini, ki jih na Bledu izdelujejo že več kot pol stoletja. 
Značilne so tudi klobase, štruklji ipd. Danes številne restavracije ponujajo blejsko tradicionalno 
kulinariko s pridihom sodobnosti in pod vplivom nekaterih tradicionalnih svetovnih kuhinj. 
Restavracija Julijana, ki se nahaja v Grand hotelu toplice, gostom tako ponuja »Gorenjski 
izbor«. Gostje lahko poizkusijo nekatere jedi, ki so narejene iz lokalnih pridelkov (tepke, 
jabolka, mohant, štruklji itd.) (Bled local selection, 2020). 
V zadnjem obdobju so na pobudo Turizma Bled začeli gradnjo nove znamke Bled – local 
selection, kjer gostom ponujajo lokalne proizvode najvišje kakovosti. Med izstopajočimi 
kulinaričnimi proizvodi najdemo tradicionalno kremšnito oz. kremno rezino, Blejski sir, med in 
potico. Potico gostje lahko kupijo v Potičnici na blejskem otoku, kjer poleg klasične orehove 
potice, ponujajo tudi potico z nadevom iz tepk (tradicionalna sorta hrušk na Gorenjskem). 
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Kot smo že omenili, je najprepoznavnejša jed blejska kremna rezina. Prve je leta 1953 izdelal 
kuharski mojster Ištvan Lukačević. Kremna rezina je sestavljena iz dveh plasti listnatega testa, 
plasti sladke smetane in vanilijeve kreme. O priljubljenosti kreme govori tudi podatek, da so 
doslej izdelali že več kot 15 milijonov tradicionalnih kremnih rezin. Kremna rezina je priznana 
kot nacionalna jed (Bled local selection, 2020). 
5.1.6. Kongresna ponudba 
Na Bledu so zelo pogosti kongresi in različna srečanja državnikov, gospodarskih družb itd. V 
letu 2011 je Turizem Bled ustanovil Kongresni urad Bled, kjer se ukvarjajo z organizacijo 
srečanj in kongresov, vsem zainteresiranim pa predstavijo možnosti za izvedbo srečanja v 
destinaciji. Glavni cilj Kongresnega urada je trženje in uveljavljanje Bleda kot kongresne 
destinacije. Urad deluje kot posrednik med morebitnimi naročniki dogodkov in ponudniki 
kongresnih storitev (hoteli, organizatorji, turistične agencije idr.) Glavno prizorišče za srečanja 
predstavlja Festivalna dvorana Bled, na voljo pa je tudi več konferenčnih dvoran v posameznih 
hotelih na Bledu (Kongresni urad Bled, 2020). 
5.1.7. Nastanitvene zmogljivosti 
Že leta 1940 je bilo na Bledu 2760 ležišč, kasneje pa je vojna povzročila velik upad, leta 1943 
je bilo registriranih le še 1714 ležišč. Vse do slovenske osamosvojitve je število nastanitvenih 
kapacitet naraščalo. Turizem na Bledu je bil v tem času znova v vzponu. Osamosvojitvena vojna 
leta 1991 je vsekakor vplivala na upad nastanitev, saj je bilo število nastanitev leta 2000 še 
vedno nižje kot leta 1989. Izbor podatkov (graf številka 6) je prilagojen spremembam v 
občinskih mejah. Pred letom 1994 je bil Bled del občine Radovljica, zato je število namestitev 
neprimerljivo s tistimi po letu 1994. Podatki pred letom 2007 vključujejo tudi namestitve v 
sedanji občini Gorje, vendar to ni bistveno vplivalo na skupno število ležišč v občini, saj je bilo 
v občini Gorje v letu 2007 registriranih 181 ležišč (Nastanitvena statistika, stara 
metodologija…, 2020). Približno 4-% zmanjšanje kapacitet med letoma 2006 in 2007 lahko 
pripišemo ravno spremembi meja občine.  
Po letu 2009 je opazna stalna rast namestitvenih kapacitet, vendar je pri zajemu podatkov 
prišlo do spremembe metodologije, zato so ti podatki le delno primerljivi s prejšnjimi nizi. Rast 
števila nastanitev moramo pripisati tudi spremembi metodologije (Metodološko pojasnilo, 
2019). V zadnjih letih se je število ležišč približalo številu stalnega prebivalstva v občini Bled. 
Po podatkih iz leta 2017 je bilo v občini Bled 5,14 % vseh namestitev v Sloveniji, kar občino po 
številu namestitev uvršča na četrto mesto, takoj za Piranom, Ljubljano in Bohinjem 
(Nastanitvena statistika, 2008–2017). Leta 2018 se je znova spremenil način zajema podatkov, 
pri čemer nastanitvene kapacitete zajemajo le še po vrstah občin in ne več po posameznih 
občinah (Metodološko pojasnilo, 2019). 
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Graf 6: Število ležišč na Bledu med letoma 1940 in 2017 
 
Opomba: Podatki do leta 1989 temeljijo na poročilih Turističnega društva Bled. Za kasnejša 
leta so uporabljeni podatki Statističnega urada RS.  
Vir: Benedik, 2003; Statistični letopis, 1990–2000; Nastanitvena statistika, stara metodologija, 
1949–2010, 2020; Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020. 
 
Graf 7: Delež nastanitev po skupinah nastanitvenih objektov 
 
 Vir: Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008-2017, 2020. 
Leta 2017 je bilo v občini Bled 6923 namestitev, od tega jih je bilo približno 46 % v hotelih in 
podobnih namestitvah, 16 % v kampih, 38 % pa v drugih namestitvah. Občina Bled še vedno 
zbira podatke, ki bolj podrobno razčlenijo ponudbo turističnih nastanitev. V avgustu leta 2019, 
ko je turistična sezona na vrhuncu, je bilo po njihovih podatkih na voljo 8921 ležišč, kar je 
skoraj 29 % več, kot kažejo podatki SURS-a iz leta 2017. Podatkov ne moremo primerjati med 
seboj, ker se podatki občine Bled nanašajo le na avgust 2019. Na Bledu je trenutno največ 
nastanitev v apartmajih (30 %), pri čemer se 76 % ležišč v apartmajih nahaja v kapacitetah s 












Zanemarljiv je delež ležišč v planinskih kočah in domovih (12 ležišč), ki smo jih dodali v 
kategorijo drugo.  
Graf 8: Deleži nastanitvenih kapacitet po vrstah nastanitvenih objektov v avgustu 2019 
 
Vir: Turizem Bled, Statistika, 2020. 
5.2. Turistično povpraševanje 
V prvem delu poglavja o turističnem povpraševanju so predstavljene nekatere značilnosti 
turističnega obiska v destinaciji. V drugem delu sledi predstavitev turističnega obiska, ki se 
nanaša na izbrane turistične znamenitosti in privlačnosti.  
5.2.1.   Turistični obisk  
Osamosvojitvena vojna leta 1991 je prekinila uspešno obdobje blejskega turizma v 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja (glej poglavje: Razvoj turizma na Bledu). Po vojni je 
število prihodov počasneje naraščalo, predvsem zaradi vojne na Balkanu in spremenjenih 
turističnih tokov. Vse do leta 2000 je bila rast na Bledu, tako kot v preostali Sloveniji, dokaj 




Graf 9: Prihodi turistov med letoma 1990 in 2019 
 
Opombe: Podatki za leto 1990 in 1991 so iz poročil Turističnega društva Bled. Podatki do leta 2007 se nanašajo 
tudi na občino Gorje, ki je od tedaj samostojna občina. Odcepitev občine je le v manjši meri vplivala na število 
prihodov turistov. Omenimo še dve spremembi v metodologiji. Prva sprememba se je zgodila leta 2008, kar je 
vplivalo na splošen dvig prihodov in prenočitev. Pri novi metodologiji so bili uporabljeni drugačni pristopi pri 
pripravi opazovanih enot, uvedba praga zajetja za mesečno sporočanje podatkov itd., vpeljan je bil tudi drugačen 
način objavljanja podatkov (Metodološko pojasnilo, 2019). Tudi pri spremembi leta 2018 je bil spremenjen način 
zajema podatkov in ukinjen mesečni prag. Podatki po letu 2010 so na novo preračunani in so primerljivi s tistimi 
po letu 2018 (Metodološko pojasnilo, 2019). 
Vir: Benedik, 1993; Statistični letopis 1994, 2000; Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–
2017; Nastanitvena statistika, mesečni podatki, 2018–2019. 
Spremenjeni turistični tokovi proti jugovzhodu Evrope, vstop v Evropsko unijo leta 2004 in 
uvedba evra kot nove (skupne) denarne enote (2007) so pomembno vplivali na rast prihodov 
in prenočitev med tujimi gosti (Horvat, 2018). V tem času je bilo na Bledu zabeleženih okrog 
200.000 prihodov in več kot pol milijona prenočitev letno. Kljub spremembi metodologije v 
letu 2008, ki je nekoliko dvignila število prihodov in prenočitev, vidimo manjši upad prenočitev 
v letu 2009, ko se je večina sveta znašla v primežu gospodarske krize.  
V zadnjem desetletju smo bili na Bledu priča sunkoviti rasti prihodov in prenočitev na Bledu. 
Leta 2019 je bilo zabeleženih nekaj več kot 509.000 prihodov, kar je 130 % več kot leta 2010. 
Še leta 2000 je bilo na Bledu skupno 133.000 prihodov. K rasti obiska so v zadnjem desetletju 
pripomogle številne uspešne predstavitve Slovenije v tujini. Mnogi vodniki so Slovenijo in Bled 
uvrstili na sezname najboljših destinacij za obisk v Evropi in celo na svetu. Bled je naredil velik 


























































































































































































































Graf 10: Prenočitve turistov med letoma 1990 in 2019 
 
Opombe: Glej graf s prihodi. 
Vir: Benedik, 1993; Statistični letopis 1994,2000; Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–
2017; Nastanitvena statistika, mesečni podatki, 2018–2019. 
Podobno gibanje kot pri prihodih turistov vidimo tudi pri prenočitvah. Rekordno leto za Bled 
je bilo v smislu prenočitev leto 2018, ko so na Bledu zabeležili kar 1.151.000 prenočitev in s 
tem prvič presegli milijon prenočitev v enem letu. Leta 2010 je bilo prenočitev le 550.000, kar 
pomeni, da je obisk v zadnjem desetletju narasel za več kot 200 %. V letu 2019 je sledil 
rekorden obisk (509.000 prihodov), kar je bilo 2,5 % več kot v letu 2018, vendar se je število 
prenočitev v primerjavi z letom 2018 zmanjšalo za 1,7 %. V istem obdobju se je število 
prenočitev v Sloveniji povečalo za 0,5 %, število prihodov pa za 5 % (Turizem v številkah 2019, 
2020). 
Ključnega pomena za blejski turizem so tuji gostje, ki so v letu 2019 opravili 95,1 % vseh 
prihodov in 95,4 % prenočitev. Leta 2019 so sicer v Sloveniji tuji turisti opravili 75,5 % vseh 
prihodov (6,2 milijona) in 72 % vseh prenočitev (15,7 milijona) (Turizem v številkah 2019, 
2020). V občini Bled je bilo v letu 2019 opravljenih kar 7,21 % vseh prenočitev v Sloveniji. 
Po nekaj odličnih sezonah bo obisk v letu 2020 veliko manjši zaradi epidemije COVID-19. Ta je 
povzročila veliko nevšečnosti v mednarodnem prometu, številni ljudje po svetu se soočajo z 
omejitvami gibanja, kar za turizem ni najbolje. V tem letu bo Bled, tako kot po osamosvojitvi 
































































































































































































































5.2.2. Povprečno število nočitev 
Graf 11: Povprečno število nočitev med letoma 1960 in 2019 
 
Vir: Benedik, 1993; Benedik, 2003; Statistični letopis 1994,2000; Nastanitvena statistika, letni 
podatki, 2008–2017; Nastanitvena statistika, mesečni podatki, 2018–2019. 
Povprečno število prenočitev na Bledu se v zadnjih desetletjih stalno zmanjšuje. Leta 1990 so 
gostje na Bledu v povprečju opravili skoraj štiri nočitve (3,93), leta 2019 je število povprečno 
število nočitev padlo na 2,22. Pri tem velja opozoriti, da je tudi v globalnem merilu povprečna 
doba bivanja vse krajša. Gössling in sod. (2018) ugotavljajo, da se je povprečno število nočitev 
na globalni ravni, med letoma 1995 in 2015, znižalo za 15,5 %. Istemu trendu smo priča tudi v 
slovenskem turizmu. Leta 2010 so turisti v Sloveniji v povprečju prenočili točno trikrat, leta 
2018 je povprečno število prenočitev znašalo 2,65 nočitve na osebo (Nastanitvena statistika, 
letni podatki,…, 2020). Povprečno število nočitev na gosta je na Bledu nižje od slovenskega 
povprečja. V letu 2018 je bilo bivanje na Bledu 14,2 % krajše od slovenskega povprečja. 
Ob koncu 19. stoletja in na začetku 20. stoletja je na Bledu prevladoval zdraviliški turizem, 
gostje so na Bledu ostajali štirinajst dni in več. Zaradi velike konkurence na trgu in raznolikih 
motivov med turisti se povprečna doba bivanja skrajšuje. Na Bledu si sicer dolgoročno želijo 
stacionarnih gostov, ki bi tam ostajali dlje. Eden izmed ciljev je, da bi se do leta 2025 število 
prenočitev dvignilo na 2,8 nočitve (Strategija trajnostnega razvoja blejskega turizma…, 2018). 
5.2.3. Sezonski potek turističnega obiska 
Bled je že v drugi polovici 19. stoletja slovel kot poletna zdraviliška destinacija. Tudi v 
današnjem času je poletna sezona na Bledu najpomembnejša. Vrhunec turistične sezone 
predstavlja obdobje med junijem in septembrom. V letu 2019 je bilo v teh štirih mesecih 
opravljenih 53,7 % vseh prihodov. Še posebej izstopata julij in avgust, ko so lani zabeležili 
29,7 % vseh prihodov na leto. Z vidika prihodov turistov so bili lani pomembni tudi april, maj 
in oktober. V teh treh mesecih je bilo opravljenih 27,5 % vseh prihodov. Občutno manj 
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Graf 12: Prihodi turistov po mesecih v letu 2019 
 
Vir: Nastanitvena statistika, mesečni podatki 2018–2019, 2020. 
Prenočitve domačih in tujih turistov jasno kažejo, da je Bled vezan na tuje turiste, ki destinacijo 
obiščejo v poletnih in pomladnih mesecih. V juliju in avgustu 2019 je bilo opravljenih 35,7 % 
vseh, med junijem in septembrom pa 60 % na leto. V teh štirih mesecih je delež prenočitev 
domačih turistov znašal 2,4 %. Število prenočitev domačih turistov je dokaj stalno skozi celo 
leto. Opazen je manjši višek v mescu februarju (6467 nočitev) in marcu (8214 nočitev). 
Povečan obisk v teh dveh mesecih lahko povezujemo s povečanim obiskom zdravilišč.  
Graf 13: Prenočitve domačih in tujih turistov po mesecih v letu 2019 
 
Vir: Nastanitvena statistika, mesečni podatki 2018–2019, 2020. 
Sezonskost obiska je značilna tudi za večino ostalih turističnih krajev in območij v Sloveniji. 
Kljub naložbam v turistično ponudbo, ki je neodvisna od letnih časov, je mogoče opaziti trend 
povečevanja sezonskosti (Cigale, Gosar, 2014). Leta 2010 je bilo na Bledu, v juliju in avgustu, 
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(Nastanitvena statistika, mesečni podatki, 2008–2017, 2020), medtem ko je bilo v istem 
obdobju leta 2019 opravljenih 35,7 % nočitev letno. Bled vse več turistov obišče tudi maja, 
aprila in oktobra oz. izven glavne sezone.  
Različna je tudi povprečna doba bivanja v posameznih mesecih. V letu 2019 so bili turistični 
obiski najdaljši v mesecu juliju (2,7 nočitve) in avgustu (2,77 nočitve), najkrajši pa v 
spomladanskih in jesenskih mesecih, ko je povprečno število nočitev padlo pod dve nočitvi na 
turista. Oktobra in novembra so turisti na Bledu prenočili 1,8-krat, med marcem in majem je 
število doseglo približno 1,9 nočitve na gosta. V teh mesecih je bilo bivanje veliko krajše od 
letnega povprečja (2,22 nočitve).  
Graf 14: Povprečno število nočitev po mesecih v letu 2019 
 
Vir: Nastanitvena statistika, mesečni podatki 2018–2019, 2020. 
5.2.4.   Turisti glede na državni izvor 
Glede na državni izvor turistov na Bledu so do 2. svetovne vojne prevladovali Nemci (Janša 
Zorn, 1984). Po drugi svetovni vojni je bilo veliko Srbov in Hrvatov, ki so bili zabeleženi kot 
domači turisti, med tujimi so prevladovali Nemci (Benedik, 2003). V zadnjem času je opazen 
porast azijskih gostov.  
Največ prihodov v letu 2017 so opravili turisti iz Italije (9 %), sledita Nemčija (7 %) in Združeno 
kraljestvo (7 %). Prvo peterico zaključujeta Republika Koreja (Južna Koreja) (7 %) in ZDA (7 %). 
Slovenija je po številu prihodov na petem mestu, s približno 5 %. To je veliko manj od 
državnega povprečja v letu 2017, kjer so domači gostje opravili 27,5 % vseh prihodov 
(Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020). V kategoriji ostalo se nahajajo tudi 
»druge azijske države«, ki jih SURS ločuje kot posebno kategorijo. Na Bledu so turisti, uvrščeni 
v to kategorijo, opravili več kot 9 % prihodov. 
Turistični obisk Bleda je po državah razpršen. V kategoriji ostalih držav je zabeležena dobra 
tretjina vseh prihodov. V tej kategoriji se nahajajo prihodi turistov iz držav, ki so letno 
prispevale manj kot 2 % vseh prihodov. Razpršenost obiska potrjuje tudi kumulativni odstotek 
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Cigale (2010) navaja, da ima občina Bled, poleg Ljubljane, najbolj heterogen obisk glede na 
državo izvora v Sloveniji. Na heterogenost obiska po mnenju avtorja vplivajo predvsem 
prometna dostopnost, mednarodna prepoznavnost destinacije, pestrost turistične ponudbe 
in posebni motivi turistov, zaradi katerih so turisti pripravljeni potovati daleč od doma. Bled 
kot turistični kraj uživa mednarodno slavo, zato je razpršenost obiska dokaj logična.  
 
Graf 15: Prihodi turistov po državah v letu 2017 
 
Vir: Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020. 
Turisti iz različnih držav imajo različne motive, pričakovanja in zahteve (Cigale, 2010). O tem 
priča tudi povprečna doba bivanja v nekem kraju. Podatki o prenočitvah za leto 2017 kažejo, 
da so največ nočitev opravili državljani Združenega kraljestva (11 %), sledita Nemčija (9 %) in 
Italija (9 %). Vrstni red je pri prenočitvah nekoliko obrnjen, kar pomeni, da npr. Britanci dlje 
časa bivajo na Bledu kot Italijani. Razlike v dobi bivanja so lahko velike. Državljani Malte so na 
Bledu v povprečju bivali kar 5,28 noči, Britanci 3,44 noči, Izraelci pa 3,41 noči. Maltežani so na 
Bledu ostali kar 5-krat dlje kot državljani azijskih držav. Korejci so v povprečju opravili le 1,05 
nočitve, Japonci 1,30, Kitajci pa 1,35. To je veliko manj od letnega povprečja, ki je znašalo 2,21 
nočitve. Azijski gostje pogosto potujejo v organiziranih skupinah, Bled predstavlja le enega 






Graf 16: Prenočitve turistov po državah v letu 2017 
 
Vir: Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020. 
 








Malta 2801 14786 5,28 
Združeno kraljestvo 30305 104287 3,44 
Izrael 9208 31435 3,41 
Luksemburg 539 1762 3,27 
Nizozemska 13496 42679 3,16 
Črna gora 421 1330 3,16 
Danska 2644 8023 3,03 
Ruska federacija 3752 11210 2,99 
Irska 4726 13783 2,92 
Norveška 1214 3506 2,89 
Belgija 8944 24565 2,75 
Litva 659 1784 2,71 
Južna Afrika 301 805 2,67 
Ukrajina 1270 3342 2,63 
Estonija 275 719 2,61 
Latvija 898 2335 2,60 
Srbija 6719 17382 2,59 
Finska 2012 5118 2,54 
Češka republika 10186 25817 2,53 
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Makedonija 732 1844 2,52 
Španija 5760 14418 2,50 
Bosna in Hercegovina 2169 5296 2,44 
Nemčija 34365 83520 2,43 
Romunija 1751 4240 2,42 
Islandija 454 1079 2,38 
Ciper 79 186 2,35 
Švica 3371 7918 2,35 
Poljska 5636 13215 2,34 
Francija 8431 19540 2,32 
Madžarska 15771 36265 2,30 
Slovaška 2689 6020 2,24 
Avstralija 8150 18184 2,23 
SKUPAJ 410731 907419 2,21 
Nova Zelandija 1467 3138 2,14 
Bolgarija 1343 2867 2,13 
Združene države (ZDA) 27136 57408 2,12 
Avstrija 13526 28332 2,09 
Italija 37512 77321 2,06 
Švedska 3043 6138 2,02 
Hrvaška 14888 30015 2,02 
Slovenija 22031 42576 1,93 
Grčija 401 774 1,93 
Kanada 3794 7308 1,93 
Turčija 1782 3377 1,90 
Portugalska 760 1433 1,89 
Brazilija 1188 2178 1,83 
Druge azijske države 38486 53282 1,38 
Kitajska (Ljudska republika) 8532 11547 1,35 
Japonska 13696 17826 1,30 
Koreja (Republika) 28905 30388 1,05 
 Vir: Vir: Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020. 
Letna razporeditev obiska glede na državno pripadnost je še eden izmed kazalnikov, kako 
različni so motivi turistov pri obisku neke destinacije. Pri nekaterih državah vidimo izrazit 
sezonski višek obiska, medtem ko je drugje distribucija veliko bolj enakomerna. Slovenci in 
Italijani Bled obiskujejo dokaj enakomerno v vseh mesecih, podobno je pri Južnih Korejcih, kjer 
nekoliko prevladuje obisk v spomladanskih in jesenskih mesecih. Pri številnih narodih vidimo 
večinski obisk v poletnih mesecih med junijem in septembrom. Izstopajo predvsem Izraelci in 
Nizozemci, ki jih pozimi praktično ni, zanimivo pa je, da na Bledu v povprečju ostanejo eno noč 
več od letnega povprečja. Tako ugotovimo, da so njihovi motivi za prihod vezani predvsem na 
doživetja v poletnem času. V tretjo skupino uvrstimo turiste iz držav, ki Bled najpogosteje 
obiščejo v zimskem času. Taki državi sta Hrvaška in Srbija. Skoraj polovica turistov iz teh dveh 
držav Bled obišče v zimskem času. Le dobrih 20 % srbskih in hrvaških gostov se za obisk Bleda 
odloči v poletnih mesecih.  
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Graf 17: Deleži opravljenih nočitev po letnih časih glede na državni izvor (2017) 
 
Opombe: Leto je razdeljeno na tretjine, pri čemer zimsko sezono predstavljajo nočitve med januarjem in marcem 
ter december. Poletje zajema prenočitve med junijem in septembrom. Kategorija pomlad/jesen vključuje podatke 
ostalih mesecev (april, maj, oktober, november). 
Vir: Nastanitvena statistika, letni podatki, 2008–2017, 2020. 
5.2. Obisk nekaterih turističnih znamenitosti/privlačnosti na Bledu 
5.3.1. Blejski grad 
Motiv za potovanje v Slovenijo je pri večini turistov opazovanje in obisk naravnih lepot (Cigale, 
Gosar, 2014). Na Bledu je tudi obisk kulturnih znamenitosti izredno pomemben. Blejski grad 
je bil že leta 2008 po podatkih SURS-a najbolj obiskana kulturna znamenitost v Sloveniji. Tega 
leta so na gradu našteli 221.230 obiskovalcev, od tega je bilo 65 % tujcev. Od tega leta 
podatkov za obisk posameznih znamenitosti ne zbirajo več (Cigale, Gosar, 2014). 
Podatki Zavoda za kulturo Bled kažejo na stalno povečevanje obiska po letu 2007, z izjemo leta 
2009, ko se je svet soočil z gospodarsko krizo. Še leta 2010 je grad obiskalo nekaj manj kot 
210.000 obiskovalcev, lani pa smo bili priča novemu rekordu, ko so na gradu našteli več kot 
583.000 obiskovalcev. Po velikem porastu obiska med leti 2015–2017 se je v zadnjih dveh letih 
rast nekoliko umirila. V letu 2019 je grad obiskalo tudi do 3000 gostov na dan, kar predstavlja 
zgornjo mejo dnevnega obiska na gradu (Letno poročilo za poslovno leto 2019, 2020).  
V preteklem letu je delež slovenskih obiskovalcev znašal le še 19,4 %, kar je veliko manj kot 
leta 2008. Je pa res, da je obisk dokaj visok glede na opravljene nočitve na Bledu (5 %). Pri tem 
moramo upoštevati tudi dnevne izlete Slovencev, ki so v letu 2018 opravili nekaj manj kot 9 
milijonov zasebnih ali poslovnih enodnevnih izletov po Sloveniji (Enodnevni izleti, letno, 2020). 
Največkrat so grad obiskali državljani Južne Koreje, ki so opravili 125.864 (21,5 %) obiskov. 
Čeprav Britanci, Nemci in Italijani na Bledu opravijo več prihodov in nočitev, se ti redkeje 























odločijo za obisk gradu kot Azijci. Delež britanskih obiskovalcev je lani znašal 6,3 %, delež 
italijanskih 4,8 %, medtem ko se Nemčija ni uvrstila med deset najpogostejših izvornih držav. 
Graf 18: Število obiskovalcev na gradu po letih (2007–2019) 
 
 Vir: Zavod za kulturo Bled, 2020. 
Sezonskost obiska je dobro vidna tudi na Blejskem gradu. V letu 2019 so na gradu največ 
obiskovalcev našteli avgusta (75.870), tudi med majem in julijem je grad mesečno obiskalo več 
kot 70.000 ljudi. Z vidika obiska sta bila pomembna tudi september in oktober, ko se je 
mesečno za obisk gradu odločilo več kot 65.000 ljudi. Sezona na blejskem gradu je lani trajala 
vse od aprila do konca oktobra. Aprila so zabeležili že 9 % obiskovalcev, avgusta na vrhuncu 
sezone pa 13 %. Občutno manjši je obisk med novembrom in marcem.  
Graf 19: Obisk gradu po mesecih v letu 2019 
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5.3.2. Straža Bled 
Na hribu Straža nad Blejskim jezerom so že leta 1954 postavili sedežnico, ki je služila prevozu 
smučarjev, s tem pa so dopolnili turistično infrastrukturo na Bledu. V prvem desetletju 
delovanja naj bi žičnica prepeljala približno 28.000 oseb na leto. Med letoma 1972 in 1992 
žičnica ni obratovala zaradi zastarele infrastrukture. Po letu 1992 so ponudbo dopolnili z 
razsvetljavo ob smučišču, kar je omogočilo nočno smuko. V tem desetletju so uredili tudi 
umetno zasneževanje smučišča s snežnimi topovi. Leta 2005 so dodali tudi progo za poletno 
sankanje, ki je vse bolj priljubljeno. V letu 2011 so na vrhu Straže zgradili še pustolovski park 
(Zgodovina Straže, 2020). 
Smučanje je v preteklosti pomembno dopolnjevalo zimsko turistično ponudbo na Bledu. V 
današnjem času je obiskovalcev zelo malo. Razlog za skromne zimske sezone na Straži so tudi 
mile zime v zadnjih letih, ko so se tudi ostala (višjeležeča) slovenska smučišča znašla v težavah.  
Tabela 2: Število obratovalnih dni smučišča in število prodanih smučarskih kart v sezonah 2017, 2018 in 2019 

















Januar 23 3038  0 0  19 1354 
Februar 21 1073 16 2400 23 1375 
Marec 4 143  0  0 3 114 
Skupaj 48 4254 16 2400 45 2843 
Vir: Letno poročilo, Infrastruktura Bled, 2020. 
V zadnjih treh letih je smučišče na Straži v povprečju obratovalo le 36 dni na leto. Leta 2018 je 
bilo smučišče odprto le 16 dni, v tem času pa je smučišče obiskalo 2400 smučarjev. Še najbolj 
uspešna je bila sezona 2017, ko so prodali 4245 smučarskih kart, smučišče pa je obratovalo 48 
dni. Danes je smučišče namenjeno predvsem lokalnemu prebivalstvu (Letno poročilo, 2019, 
2020). 
Čedalje bolj pomembna dejavnost na Straži je poletno sankanje. V letu 2019 so prodali skoraj 
75.000 vozovnic, bruto dohodki od prodaje so bili 26-krat višji kot pri smučarski dejavnosti. 
Sankališče je lani vsak dan delovalo med 1. 6. in 30. 9., ostale mesece je bilo odprto ob koncih 


















April 12 3883 
Maj 14 3368 
Junij 30 9540 
Julij 31 23432 
Avgust 29 25093 
September 29 9193 
Oktober 4 936 
Skupaj 149 75945 
Vir: Letno poročilo, Infrastruktura Bled, 2020. 
Sankališče je bilo najbolj obiskano v juliju in avgustu, ko je bilo prodanih 64 % vseh kart. V 
juniju in septembru je bilo prodanih po 12 % kart. V teh štirih mesecih je sankališče stalno 
obratovalo, z izjemo treh dni. Skupno je bilo 149 obratovalnih dni, kar je približno trikrat več 
kot v smučarski sezoni istega leta.  
5.3.3. Obisk Blejskega Vintgarja 
Blejski Vintgar je ustvarila reka Radovna, ki je med hriboma Hom in Boršt vrezala približno 
1600 m dolgo sotesko. Prva pot, ki poteka po lesenih mostovih, je bila narejena že leta 1893 
(Chvatal, Vencelj, 2008). Čeprav se Blejski Vintgar nahaja v Občini Gorje, je vsekakor 
pomembna turistična privlačnost na območju destinacije Bled.  
V letu 2019 so v Vintgarju zabeležili 374.000 obiskovalcev. Največ obiskovalcev je Vintgar 
obiskalo v avgustu (29 %) in juliju (25 %). Pri tem velja omeniti, da je bil Vintgar lani odprt od 
20. 4. do 10. 11. Tudi zaradi tega je obisk v aprilu in novembru veliko skromnejši. V sezoni so 
dnevno v povprečju prodali 1827 vstopnic.  
V letu 2020 bo obisk zaradi epidemije COVID-19 občutno manjši. V juniju so prodali le 11.090 
vstopnic, kar je le dobra petina (21,7 %) lanske prodaje. V juliju so jih prodali 41.400, kar 
predstavlja 45 % lanske prodaje.  
Tabela 4: Število prodanih vstopnic po mesecih v letu 2019 




15.338 30.125 51.126 92.233 109.628 45.752 25.952 3.666 373.920 
Vir: Turistično društvo Gorje, 2020. 
Dnevno povprečno število obiskovalcev v avgustu je znašalo kar 3536. Največ obiska so v 
Vintgarju zabeležili 15. 8., ko ga je obiskalo 5378 ljudi. Vintgar je bil nasploh najbolj 
obremenjen v prvi polovici avgusta, ko so dnevno zabeležili 4000 obiskovalcev. V drugi polovici 
avgusta je že viden trend upadanja števila gostov, dnevno jih je v povprečju prišlo 3150. 
Vintgar je bil zelo obiskan tudi v drugi polovici julija, ko so v povprečju prodali 3370 vstopnic 
na dan.  
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Graf 20: Število prodanih vstopnic po posameznih dnevih v avgustu 2019 
 
Vir: Turistično društvo Gorje, 2020. 
6. Organiziranost turizma na Bledu 
V prvem delu opisujemo delovanje in povezavo različnih deležnikov, ki delujejo na področju 
turizma. V nadaljevanju je pozornost namenjena trajnostnemu razvoju turizma v destinaciji. V 
zadnjem delu sledi analiza dveh strategij razvoja, ki nakazujeta načrt in cilje razvoje destinacije. 
6.1. Deležniki v blejskem turizmu 
Ključno vlogo pri upravljanju in načrtovanju blejskega turizma ima Turizem Bled, med bolj 
pomembnimi pa so še Turistično društvo Bled, Infrastruktura Bled in Zavod za kulturo Bled. 
Zavod za pospeševanje turizma Bled, krajše Turizem Bled, je bil ustanovljen leta 1999 s 
preoblikovanjem takratne Direkcije za turizem Bled. Zavod je ustanovila občina Bled in 
dvanajst gospodarskih družb z območja Bleda, ki so pomembne za lokalno turistično 
gospodarstvo (npr. Sava hoteli, Kompas hoteli, Mercator, d. d. idr.). Zavod je pravna oseba, ki 
deluje v javnem interesu na področju spodbujanja razvoja turizma in katerega namen je 
spodbujanje turizma v Občini Bled. V skladu z noveliranim Aktom o ustanovitvi zavoda ta 
opravlja naslednje dejavnosti: izdajanje tiskovin, trgovina na drobno, dejavnost potovalnih 
agencij, organizacija potovanj, oddajanje in upravljanje lastnih ali najetih nepremičnin, 
oddajanje lahkih motornih vozil v najem ali zakup, dejavnost smučarskih centrov in zabaviščnih 
parkov, stiki z javnostmi itd. (Akt o ustanovitvi Zavoda za pospeševanje turizma Bled…, 2019). 
Poleg navedenih dejavnosti Turizem Bled opravlja tudi dejavnosti in storitve, katerih izvajanje 
na ravni turističnega območja je v javnem interesu in v skladu z zakonom o spodbujanju 
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 informacijsko turistično dejavnost, ki vključuje informiranje turistov, zbiranje podatkov 
za potrebe informiranja obiskovalcev, ugotavljanje mnenj obiskovalcev o kakovosti 
turistične ponudbe idr., 
 upravljanje s turistično destinacijo Bled, 
 razvoj celovitih proizvodov turističnega območja, 
 trženje ponudbe na ravni turističnega območja, 
 razvoj in vzdrževanje skupne turistične infrastrukture,  
 razvoj in vzdrževanje javnih površin, namenjenih turistom, 
 razvoj in trženje skupne turistične infrastrukture, 
 organiziranje in izvajanje prireditev, poveznih s turizmom, 
 ozaveščanje in spodbujanje lokalnega prebivalstva za pozitiven odnos do turistov in 
turizma, 
 druge storitve, ki se v turističnem območju brezplačno nudijo turistom.  
Infocenter Triglavska roža je glavna turistično informacijska točka Turizma Bled. Infocenter 
upravljajo v sodelovanju z javnim zavodom Triglavski narodni park. Obiskovalcem nudijo 
informacijski material, izposojo (električnih) koles itd. V prostorih infocentra si je mogoče 
ogledati stalno razstavo Raj pod Triglavom. V letu 2019 je infocenter obiskalo nekaj več kot 
33.000 obiskovalcev, od tega je bilo 44,5 % Slovencev, med tujci je bilo največ Nemcev (10 %) 
(Poslovno – računovodsko poročilo Turizma Bled…, 2020).  
Turizem Bled na več načinov upravlja destinacijo. Poleg načrtovanja turizma so dejavni pri 
razvoju znamk oz. »brandinga«. V zadnjem času so bili aktivni pri vpeljavi znamke »Imago 
paradisi« oz. Podoba raja, ki je postala krovna znamka vseh produktov, ki se tržijo na Bledu. 
Lani so po zgledu Turizma Bohinj uvedli kartico ugodnosti Julijske Alpe: Bled. Imetniki kartice, 
ki vsaj dve noči bivajo na Bledu, lahko uporabljajo brezplačen javni prevoz, imajo tudi številne 
ugodnosti pri izposoji koles, vodenih ogledih, tiskovinah itd. Namen ukrepa je spodbujanje 
daljše dobe bivanja na Bledu, usmerjanje prometnih tokov, zelena mobilnost in povezovanje 
destinacij v alpskem prostoru. Lani so v treh poletnih mesecih izdali skoraj 16.000 kartic. Veliko 
sredstev namenjajo tudi znamki »Bled local selection«, kjer certificirajo ročno narejene izdelke 
domače obrti in prehranske izdelke, ki so narejeni iz lokalnih sestavin. V prihodnje želijo 
gostom ponuditi še več petzvezdičnih doživetij (Poslovno – računovodsko poročilo Turizma 
Bled…, 2020). 
V okviru sheme »Ask me, I'm local« so v poletni sezoni zaposlili informatorje iz domačega 
okolja, ki so turistom nudili informacije in gradiva o Bledu. Zavzemajo se tudi zmanjšanje 
količine odpadkov. Ena izmed dobrih praks so zagotovo številni pitniki, kjer si gostje lahko 
brezplačno natočijo vodo, pri tem pa ves čas uporabljajo le eno embalažo. (Poslovno – 
računovodsko poročilo Turizma Bled…, 2020). 
Na podlagi dejavnosti Turizma Bled ugotovimo, da je zavod ključen pri razvoju in načrtovanju 
turizma v destinaciji. Na območju Občine Bled pa delujeta tudi dve turistični društvi, in sicer 
Turistično društvo Bled in Bohinjska Bela. Kot je že bilo omenjeno v poglavju o razvoju turizma 
na Bledu, ima Turistično društvo Bled dolgo tradicijo. Danes v društvu skrbijo za urejenost 
okolice, organizirajo čistilne akcije, različne delavnice. Pomembno je tudi izobraževanje mladih 
generacij o turizmu. V okviru Turističnega društva Bled delujejo sekcije blejskih fijakarjev, 
pletnarjev in sobodajalcev (Turistično društvo Bled, 2020). Turistično društvo Bled ima svoj 
turistično informacijski center, ki se nahaja na obali Blejskega jezera pod hotelom Park. 
Turistom v informacijskem centru nudijo informacije o Bledu in Sloveniji, možen je tudi nakup 
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spominkov, izposoja koles, rezervacija aktivnosti, brezplačen informacijski material itd. Letno 
v turistično-informacijskem centru ob jezeru zabeležijo okrog 50.000 obiskovalcev (Turistično 
društvo Bled, 2020). Turizem Bled in Turistično društvo Bled imata podpisan poseben dogovor 
o financiranju, kjer Turizem Bled letno nameni 14.000 € za delovanje Turističnega društva 
Bled. Društvo poleg omenjenih dejavnosti pri tem koordinira delovanje turističnih društev v 
občini in zastopa društva na ravni Gorenjske turistične zveze in Turistične zveze Slovenije 
(Poslovno – računovodsko poročilo Turizma Bled…, 2020). 
Pomembna deležnika v blejskem turizmu sta tudi Zavod za kulturo Bled in Infrastruktura Bled. 
Zavod za kulturo Bled upravlja Blejski grad in Festivalno dvorano. Infrastruktura Bled poleg 
komunalne dejavnosti upravlja tudi turistično infrastrukturo, in sicer z Grajskim kopališčem, 
Ledeno dvorano in Stražo Bled, kjer se nahajata omenjeno smučišče in poletno sankališče. 
6.1. Uveljavljanje trajnostnega turizma na Bledu 
Po eni izmed prvih definicij trajnostnega razvoja (»sustainable development«) gre za: »razvoj, 
ki zadovoljuje potrebe današnje generacije, ne da bi pri tem ogrožali zadovoljevanje potreb 
prihodnjih generacij« (United Nations, 2020). Plut (2002) poudarja, da gre pri konceptu 
trajnostnosti za ohranjanje naravnega kapitala in dolgoročno delovanje gospodarstva ter 
družbe. Tudi v turizmu se, kot odmik od množičnega turizma, vse bolj uveljavljajo trajnostna 
načela. Pri UNWTO (2020) izpostavljajo pomen ohranjanja in varovanja naravnega okolja, 
spoštovanje in pomoč pri ohranjanju različnih kultur, ki so vključene v turizem. Pomembna je 
tudi dolgoročna ekonomska uspešnost, kjer je dobiček enakomerno razdeljen med lokalnimi 
deležniki v nekem turističnem kraju. Turizem lokalnemu prebivalstvu tako prinaša možnost za 
dolgoročno in varno zaposlitev.  
Na Turizmu Bled si želijo, da bi Bled v prihodnosti postal (vodilno) zeleno alpsko središče 
(Strategija razvoja blejskega turizma 2018–2025, 2018). Bled se je že v zadnjem obdobju 
uveljavil kot trajnostna oz. zelena destinacija. Destinacija je vključena v naslednje sheme, ki 
poudarjajo trajnostno naravnanost kraja: 
6.2.1. Alpski biseri (»Alpine Pearls«) 
Pod krovno znamko Alpine Pearls je združenih 21 alpskih počitniških krajev, ki spodbujajo 
okolju prijazno mobilnost. Kdor se odloči za obisk alpskih biserov, hkrati prispeva k 
zmanjševanju podnebnih sprememb in ohranjanju naravnega okolja. V vseh krajih namreč 
ponujajo alternativne oblike mobilnosti, ki ne vključujejo avtomobila, nekateri deli mest in vasi 
so zaprti za motorni promet (Alpski biseri, 2020). Bled je naziv alpskega bisera prejel že v letu 
2009. Goste med odkrivanjem Bleda vabijo k uporabi trajnostnih oblik mobilnosti. Med letoma 
2017 in 2020 so na obrobju Bleda uredili več parkirišč, kjer gostje lahko parkirajo avto, nato 
pa si Bled ogledajo peš, s kolesom, vlakcem, kočijo itd. Otok lahko gostje obiščejo s 
tradicionalno pletno ali z izposojenim čolnom. V poletni sezoni med 15. 6. in 15. 9. je na voljo 
več linij t. i. Shuttle busov, ki obiskovalce za simbolično ceno popeljejo po občini in njeni okolici 
(Trajnostno poročilo Bled 2017–2020, 2020). 
6.2.2. Zelena shema slovenskega turizma (»Slovenia Green«) 
Zelena shema slovenskega turizma je certifikacijska shema, ki pod krovno znamko Slovenia 
Green združuje kraje, ki si prizadevajo za trajnostni razvoj turizma v Sloveniji. Destinacijam in 
ponudnikom ponudi konkretna orodja za izboljšanje trajnostnega delovanja, nato pa se zelena 
usmerjenost tudi promovira skozi znamko Slovenia Green. Znamka deluje na ravni destinacij 
(občin) in pri posameznih ponudnikih. Za pridobitev znaka je treba imenovati zelenega 
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koordinatorja (skrbi za celoten potek projekta), zeleno ekipo (različni deležniki v turizmu), 
podpisati Zeleno politiko slovenskega turizma, oddajati sprotna poročila o napredku itd. Na 
vsaka tri leta se izvaja ponovna presoja. Vsaka destinacija svojo prepoznavnost gradi na 
področju naravnih vrednot, kulturne dediščine, gastronomiji, arhitekturi, zelenih produktih ter 
zelenih inovacijah (Priročnik za pridobitev znaka Slovenia Green, 2017). 
Občina Bled je prejemnik zlatega znaka Slovenia Green, kar pomeni, da je najmanj v treh od 
petih ocenjevanih kategorij (npr. destinacijski management) prejela oceno 8,0 ali več. Poleg 
tega mora nosilka tega znaka imeti vsaj en nastanitveni objekt z nazivom Slovenia Green 
Accommodation (Zelena shema slovenskega turizma, 2018). 
 
6.2.3. Sustainable destinations (Global Top 100) 
V letu 2019 je Bled na mednarodnem ocenjevanju v Berlinu osvojil drugo mesto med najbolj 
trajnostnimi destinacijami v Evropi. Glavni razlog za osvojitev nagrade je bila trajnostna 
mobilnost oz. mobilnost brez avta. Poudarili so trajnostne oblike prometa ob jezeru (fijakarji, 
vlakec, kolesa), na jezeru (pletna, čolni) in dobre avtobusne povezave s smučišči v zimskem 
času (Vogel, Krvavec). Poleg tega lahko gostje do destinacije pripotujejo z vlakom in nato 
uporabijo zeleno obliko lokalnega transporta za prihod do nastanitve (Sustainable Top 100 – 
Bled, 2020).   
Vse destinacije morajo pred ocenjevanjem poslati politike in zglede trajnostnega ravnanja v 
destinaciji. Ocenjuje se tudi posebna »zgodba dobre prakse«, kjer morajo prijavitelji pokazati 
čim večjo mero inovativnosti in hkrati postaviti čim bolj uresničljive (trajnostne) cilje. Podobno 
kot pri shemi slovenskega turizma se tudi pri trajnostnih destinacijah sveta ocenjujejo še 
okolje in podnebje, narava in ekoturizem, kultura in družba idr. (Sustainable destinations Top 
100 – Methodology, 2020). 
 
6.3. Analiza strategij razvoja na lokalni in državni ravni 
6.3.1 Strategija trajnostne rasti blejskega turizma 2018–2025 
Bled je ena izmed najbolj prepoznavnih in obiskanih destinacij v Sloveniji, ki ima ugodno 
geostrateško lego. Vizija Bleda je postati vodilno zeleno alpsko središče, ki naj bi turiste 
navduševal z edinstvenimi doživetji narave, izbrane kulture, bogate zgodovine, športa v vseh 
letnih časih in izbrane lokalne kulinarike. Narava in kulturna dediščina pri tem skrbita za mir in 
navdih, za vrednost v vseh pogledih pa urejeno okolje in izbrana ponudba. Bled naj bi gostom 
v prihodnosti ponujal nepozabna doživetja, druženja in sprostitev v idiličnem okolju. V viziji 
razvoja so pomembni tudi prebivalci Bleda, ki naj bi jim bilo omogočeno prijetno bivanje na 
Bledu, hkrati pa jim je omogočeno sodelovanje in zaslužek v turizmu.  
Temeljni strateški cilji se nanašajo na dvig kakovosti turističnih doživetij, osredinjeno trženje 
in uporabo znake Bled ter aktiviranje lokalnih virov. V skladu s Strategijo trajnostne rasti 
turizma si želijo razvijati avtentične produkte, ki so zanimivi za stacionarne goste, hkrati pa z 
njimi privabljajo tudi enodnevne in dvodnevne goste, da na Bledu ostanejo dlje. Do leta 2025 
bo trženje destinacije usmerjeno predvsem na evropske trge (Velika Britanija, Nemčija, države 
Beneluksa, Francija, Španija, Češka, države nekdanje Jugoslavije, Slovenija), od koder prihajajo 
stacionarni gostje, ki si želijo doživetij v Alpah in bližino slovenskih turističnih privlačnosti. Eden 
izmed ciljev je tudi desezonalizacija obiska, kjer bi postopoma zmanjšali velike obremenitve v 
poletni sezoni in popolnili kapacitete izven glavne sezone. 
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Na Bledu bi najraje gostili stacionarne turiste, ki bi v povprečju opravili več nočitev, na ta način 
bi pripomogli tudi k zmanjševanju negativnih vplivov turizma na okolje. Ciljne skupine turistov 
so tako: pari, družine, »uživači« in aktivni gostje, ki želijo biti v stiku z naravo. Eden izmed 
ključnih ciljev, ki je povezan z daljšim bivanjem, je tudi sprememba percepcije iz »moram 
videti« v »moram doživeti«. Na Bledu je namreč veliko gostov, ki si le na hitro ogledajo glavne 
znamenitosti in nato odidejo, kar je v nasprotju s cilji o več stacionarnih gostih.  
Pri strateških ciljih so bili navedeni trije stebri razvoja. Prvi steber je doživetje narave, kulture 
in tradicije. Drugi steber temelji na športu in rekreaciji. Bled je dobro znan po veslanju, hkrati 
pa ponuja številne načine športno-rekreacijskega udejstvovanja (hoja, kolesarjenje, plavanje 
itd.). Tretji steber predstavlja razvoj športnih, vladnih in kongresnih dogodkov, ki za Bled 
predstavljajo velik potencial. 
Na podlagi opisane vizije in strateških ciljev so v strategiji zapisani tudi kvantitativni strateški 
cilji, ki jih na Bledu želijo uresničiti do leta 2025: 
 podaljšanje bivanja na 2,8 dneva (dolgoročno je Bled destinacija stacionarnih gostov), 
 ustvarjanje 2–3 inovativnih in avtentičnih celovitih turističnih doživetij na leto, 
 dvig povprečne letne zasedenosti za 10 %, 
 povečevanje turističnega podmladka za 10 % na leto, 
 dvig kakovosti ponudbe bivanja in doživetij, kar bo omogočalo tudi dvig cen, 
 dvig kakovosti ponudbe prenočišč pri zasebnih sobodajalcih in ponudnikih 
apartmajev, 
 ozaveščanje javnosti o pomenu turizma 4- do 6-krat na leto, 
 omogočiti in vzdrževati porabo turista med 100–150 EUR na dan. 
Eden izmed ciljev je tudi ureditev prometnih tokov. Medtem ko so severno obvoznico uspešno 
dokončali, se gradnja južne razbremenilne ceste (JRC) še ni pričela. Po izgradnji vseh 
načrtovanih cest in parkirišč bo promet veliko manj moteč za goste in bo vplival na kakovost 
bivanja na Bledu. Dnevni obiskovalci Bleda, ki so sicer pomembni obiskovalci turističnih 
privlačnosti, bodo ob primerni prometni infrastrukturi veliko manj obremenjevali destinacijo 
na višku poletne sezone.  
6.3.2. Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 2017–2021 
Obravnavana strategija je v veljavi od oktobra 2017. Strategija razvoja je trajnostno in 
»butično« usmerjena. V glavni strateški viziji je Slovenija opredeljena kot »globalna zelena, 
butična destinacija za zahtevnega obiskovalca, ki išče raznolika in aktivna doživetja, mir in 
osebne koristi«. Gostje naj bi v vseh fazah potovanja izkusili zeleno Slovenijo, ki ponuja številna 
doživetja, možnosti za sprostitev, mir in varno okolje. Ciljni gostje v tej strategiji so predvsem 
turisti z izbranim okusom, ki si želijo edinstvenih doživetij in odmika od množičnega turizma. 
Eden izmed ciljev je tudi globalna prepoznavnost Slovenije kot zelene, trajnostne destinacije. 
V strategiji zasledimo tudi nabor ključnih politik in ukrepov, ki bodo pomagali pri doseganju 
zastavljenih ciljev. Pomembna bo določitev makrodestinacij in razvoj njihovih glavnih 
produktov, posodobitev institucionalnih in pravnih okvirov (posodobitev turistične takse, 
ureditev in financiranje tematskih poti, posodobitev zakonodaje (npr. priznanje glampinga kot 
nastanitve itd.)). Še več promocije in vlaganj bo potrebnih pri pridobivanju kadrov, ki jih v 
Sloveniji kronično primanjkuje. Ob povečanem obisku v zadnjih letih pa bo treba preudarno 
ravnati s prostorom. Pomembno bo ohranjati naravno okolje s spodbujanjem trajnostnega 
turizma. Malim podjetjem bo treba omogočiti lažje delovanje in povezovanje na trgu. 
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Za makrodestinacijo Alpska Slovenija, kjer je Bled vodilna destinacija, so pripravili naslednje 
nosilne produkte: počitnice v gorah, šport na prostem (»outdoor«), športni turizem (dogodki, 
priprave ekip itd.) ter poslovna srečanja in dogodki. Poleg nosilnih produktov so omenjeni tudi 
podporni, in sicer: gastronomija, doživetja v naravi, kultura, turizem na podeželju, igralništvo 
in krožna potovanja. 
V strategiji zasledimo več kvantitativnih ciljev. Do leta 2021 naj bi v Sloveniji z izvozom 
potovanj ustvarili 3,7 milijarde EUR, število turistov naj bi se povečalo na 5–5,5 milijona, 
skupno število prenočitev naj bi naraslo na 16–18 milijonov. Povprečna doba bivanja naj bi se 
podaljšala na nekoliko več kot 3 dni. 
V letu 2019 je bil praktično cilj glede prihodov in prenočitev že dosežen, saj je v Slovenijo prišlo 
6,22 milijona turistov, ki so ustvarili 15,77 prenočitve. Pri izvozu potovanj smo bili, kljub 
rekordni sezoni, veliko bolj oddaljeni od cilja, saj je vrednost izvoza znašala 2,75 milijarde EUR 
























7. Zadovoljstvo gostov z destinacijo Bled 
Merjenje zadovoljstva gostov v turistični destinaciji Bled je bilo izvedeno z uporabo anketnega 
vprašalnika. Sestavljanje vprašalnika, ki preverja zadovoljstvo gostov, je zahtevno opravilo in 
zahteva dobro poznavanje tematike. Merjenje mora biti veljavno, kar pomeni, da se moramo 
kritično vprašati, ali z vprašalnikom zares merimo zadovoljstvo. Poleg tega morajo biti rezultati 
zanesljivi, kar pomeni, da bi ob ponovljenem spraševanju istih oseb dobili enake rezultate 
(Makovec Brenčič, 2007).  
Pri sestavi vprašalnika so bile v pomoč nekatere preverjene metodologije (Pizam in sod., 1978; 
Makovec Brenčič, 2007; Kozak, 2001), ki so se izkazale za ustrezne. Pizam in sod. (1978) so kot 
eni prvih oblikovali nabor destinacijskih elementov in jih preizkusili na primeru Cape Coda v 
Združenih državah Amerike. Makovec Brenčičeva (2007) je s sodelavci v okviru raziskovalnega 
projekta (ARRS-V5-0206) razvila metodologijo za stalno spremljanje zadovoljstva v hotelih in 
destinacijah. Ta metodologija preverja podobo (imidž), stroške (izdatki), kakovost (odličnost 
posameznih delov ponudbe) in vrednost (koristnost in počutje), osrednji del pa predstavlja 
preverjanje zadovoljstva s celostno oceno bivanja v destinaciji. Zanimale so jih tudi morebitne 
pritožbe in pohvale gostov ter pripadnost oz. zvestoba neki destinaciji. 
V vprašalniku, ki je bil sestavljen za potrebe tega magistrskega dela, smo uporabili podobne 
destinacijske elemente, kot jih lahko najdemo v zgoraj navedenih raziskavah. Elemente smo 
prilagodili glede na značilnosti same destinacije. V vprašalnik smo vključili nekatera vprašanja, 
ki so pomembnejša z vidika geografskega raziskovanja, npr. obisk privlačnosti in ostalih 
turističnih krajev, poznavanje trajnostnega turizma in uporaba nekaterih produktov, ki goste 
nagovarjajo k prakticiranju trajnostnega turizma.  
V prvem delu vprašalnika smo goste povprašali o dolžini obiska, motivih za prihod in načinu 
prihoda v destinacijo, vključuje pa tudi vprašanja, ki so povezana s percepcijo in podobo (ang. 
destination image) destinacije, ter vprašanji o poznavanju trajnostnih shem turizma. V 
osrednjem delu vprašalnika se nahaja tabela s posameznimi elementi destinacije, kjer so 
gostje ocenjevali, kako pomemben jim je nek element na splošno in kako so bili zadovoljni s 
tem elementom na Bledu. V osrednji del ankete smo uvrstili še nekaj trditev, ki se nanašajo na 
splošno zadovoljstvo z obiskom. Pri zadnjem vprašanju osrednjega dela so gostje navedli, kaj 
jih je med obiskom destinacije posebej navdušilo ali razočaralo. V zadnjem delu ankete smo 
preverjali, katere privlačnosti in kraje so turisti obiskali, navedli so tudi okviren znesek 
potrošnje v destinaciji.  
Anketiranje je potekalo med 29. 6. 2020 in 24. 8. 2020, kar sovpada z glavno turistično sezono 
na Bledu. Pri anketiranju gostov smo uporabili kombinacijo samoanketiranja in osebnega 
anketiranja na terenu. Vprašalniki, v slovenskem in angleškem jeziku, so bili na voljo v Vili Bled, 
Hotelu Ribno in v obeh turistično-informacijskih centrih na Bledu. V tem primeru so gostje 
sami odgovarjali na zastavljena vprašanja, ankete pa pustili na zbirnih mestih. Nekaj dni je 
potekalo tudi terensko anketiranje, kjer smo obiskovalce Bleda osebno povabili k reševanju in 
jim pri tem pomagali z napotki. 
Anketni vprašalniki so bili natisnjeni in nato razdeljeni po omejenih krajih anketiranja. 
Slovenski in angleški vprašalnik sta se razlikovala le pri vprašanju: Kje ste izvedeli za Bled? 
Slovenskih gostov o tem nismo povprašali, saj smo predpostavili, da Bled poznajo že od prej. 
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V omenjenih hotelih in turistično-informacijskih centrih je bilo rešenih 35 anket, ostalih 128 
pa je bilo pridobljenih s terenskim anketiranjem.  
Pri analizi vprašalnikov so bila uporabljena orodja 1ka, Microsoft Excel in SPSS. Spletno orodje 
1ka je bilo koristno pri pretvorbi fizičnih podatkov v digitalno obliko. Večina statističnih analiz 
je bila narejenih z Excelom, za nekatere univariatne analize pa je bil uporabljen SPSS.  
7.1. Omejitve anketne raziskave 
Anketna raziskava je bila izvedena v specifičnem času, ko je celoten svet zajela epidemija 
COVID-19. Raziskava je zato zanimiva, ker obravnava zadovoljstvo gostov v času, ko se je tudi 
turistična panoga znašla v večji krizi. Potovanja po svetu so bila zaradi »protikoronskih« 
ukrepov omejena, kar je dobro razvidno tudi pri anketnem vzorcu, ki je bil pridobljen poleti 
2020. V prejšnjih sezonah so na Bledu prevladovali tuji gostje, ki so predstavljali približno 95 % 
vseh gostov. V tej sezoni pa je bilo na Bledu veliko več domačih gostov, ki so predstavljali 
večino anketnega vzorca. Z vidika preteklih sezon je to velika omejitev, saj nam je le v manjši 
meri uspelo dobiti mnenja tujih gostov, ki sicer prevladujejo na Bledu. Na drugi strani je veliko 
bolj opazno mnenje domačih gostov, kar tej anketni raziskavi daje tudi posebno vrednost. 
Celotna anketna raziskava osvetljuje nekatere značilnosti turizma v »kriznem času«.  
7.2. Rezultati anketne raziskave 
Rezultati anketne raziskave so prikazani v več podpoglavjih, ki so smiselno zaokrožena, zato se 
analiza posameznih vprašanj nekoliko razlikuje od vrstnega reda vprašanj na anketnem 
vprašalniku. 
7.2.1. Podatki o anketirancih 
Anketni vprašalnik je skupno rešilo 163 oseb, od tega 85 moških in 78 žensk. Delež moških 
anketirancev je skupno znašal 52 %, medtem ko je bil delež žensk, ki so sodelovale v raziskavi, 
48 %. 




Moški 85 52,1  
Ženska 78 47,9  
Skupaj 163 100  
 
Anketirance smo glede na letnico rojstva razvrstili v sedem starostnih skupin, ki so navedene 
v tabeli 6. Skoraj tretjina anketirancev (32,5 %) spada v starostno skupino med 36 in 45 let, 
veliko je tudi mladih, ki so stari med 18 in 25 let (23,9 %). Večina anketirancev je sorazmerno 
mladih, kar 77,3 % je namreč mlajših od 46 let. Delež anketirancev, ki so starejši od 65 let, 
znaša le 4,3 %.  






18–25 let 39 23,9  
51 
 
26–35 let 53 32,5  
36–45 let 34 20,9  
46–55 let 16 9,8  
56–65 let 14 8,6  
65 let in več 7 4,3  
Skupaj 163 100  
 
Graf 21: Število anketirancev po državah 
 
V raziskavi so sodelovali anketiranci iz sedemnajstih držav. Večina anketirancev prihaja iz 
Slovenije (59 %). Med tujimi gosti so bili najštevilčnejši Nemci, ki predstavljajo 9,8 % 
anketirancev, sledijo državljani Italije (4,9 %), Avstrije (4,3 %), Francije (4,3 %), Nizozemske 
(3,7 %). V kategoriji ostalo se nahajajo države z enim anketirancem, in sicer: Irska, Poljska, 
Češka, ZDA in Indija.  
Struktura gostov je nekoliko nenavadna v primerjavi s podatki o strukturi gostov v lanskem 
letu in v letu 2017, ki smo jih navedli v poglavju o turističnem povpraševanju. Slovenci so v 
preteklih sezonah predstavljali približno 5 % gostov, močno pa so prevladovali gostje iz tujih 
držav. Po izbruhu epidemije COVID-19 se je struktura gostov povsem spremenila, prav tako 
turistični tokovi. V juniju 2020 je bilo v Sloveniji zabeleženih 243.202 prihodov turistov in 
609.905 nočitev. Pri tem so domači gostje opravili 63,5 % prihodov in 67 % vseh nočitev. Na 
Bledu so v juniju 2020 zabeležili 11.537 prihodov in 23.592 prenočitev. Domači gostje so 
opravili 27,5 % prihodov in 26,9 % prenočitev (Nastanitvena statistika, Prihodi in prenočitve 
po državah,…, 2020).  
Zaradi epidemije, ki je prinesla tudi številne omejitve gibanja, so si turisti izbrali manj 
oddaljene turistične cilje. Le dva anketiranca (1,2 %) namreč ne prihajata iz Evrope. V preteklih 
letih so npr. azijski gostje predstavljali pomemben delež turistov, letos jih zaradi omejitev pri 
potovanjih na Bledu skoraj ni bilo zaslediti.  
Pri tem velja dodati, da je na visok delež slovenskih anketirancev vplivala tudi metodologija 
sama, saj smo poleg turistov v anketi preverjali zadovoljstvo vseh gostov. Torej so upoštevani 
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tudi enodnevni obiskovalci, večino teh pa so predstavljali Slovenci. Pomemben je bil tudi ukrep 
Republike Slovenije, ki se je na krizo v času pandemije odzvala z različnimi ukrepi. Eden izmed 
teh je bil tudi turistični »vavčer«. S tem ukrepom so vsi polnoletni državljani Republike 
Slovenije prejeli 200 EUR dobropisa, mladoletne osebe pa so dobile 50 EUR dobropisa. 
Dobropis ali vavčer je mogoče porabiti v nastanitvenih objektih, z njim je mogoče plačati 
nočitev z zajtrkom. Vsekakor je ta ukrep privabil številne Slovence, ki so vavčer oz. dobropis 
porabili v enem izmed nastanitvenih objektov na Bledu. 
V raziskavi je sodelovalo 96 slovenskih anketirancev, ki prihajajo iz 39 občin. Največ jih prebiva 
v Mestni občini Ljubljana (21), sledita Kranj (8) in Maribor (8). Sledijo občine Hrastnik, Celje in 
Brezovica s štirimi anketiranci. V kategoriji ostalo so združene občine z enim anketirancem. 
Struktura anketirancev glede na občino stalnega prebivališča je dokaj razpršena, z izjemo prvih 
treh (mestnih) občin. 
Tabela 7: Občine stalnega prebivališča med slovenskimi anketiranci 
Slovenski anketiranci 
po občinah 
Število Delež (%) 
Skupaj 96 100  
Ljubljana 21 21,9  
Kranj 8 8,3  
Maribor 8 8,3  
Hrastnik 4 4,2  
Vrhnika 4 4,2  
Celje 4 4,2  
Brezovica  3 3,1  
Koper 3 3,1  
Naklo 2 2,1  
Laško 2 2,1  
Rečica ob Savinji 2 2,1  
Ajdovščina 2 2,1  
Tržič 2 2,1  
Slovenske Konjice 2 2,1  
Rače 2 2,1  
Mozirje 2 2,1  
Novo mesto 2 2,1  
Ilirska Bistrica 2 2,1  
Ostalo 21 21,9  
 
7.2.2. Način prihoda, motivi za prihod in dolžina bivanja na Bledu 
S prvim vprašanjem smo od gostov želeli pridobiti informacijo o načinu prihoda na Bled. 
Izkazalo se je, da je več kot tri četrtine anketirancev za prihod do destinacije uporabilo lasten 
avto (128 oseb). Štirinajst oseb je na Bled prispelo z avtobusom, 11 pa z vlakom. Le ena oseba 
je na Bled prispela z letalom, kar jasno kaže na okrnjen mednarodni letalski promet v času 
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anketiranja. V kategoriji drugo sta dva anketiranca navedla uporabo prevoza s pomočjo 
platforme Prevozi.org, dve osebi sta prišli z motorjem, ena pa peš. 
Graf 22: Uporabljeno prevozno sredstvo za prihod na Bled 
 
 
Anketirani gostje so različno dolgo bivali na Bledu. Delež anketiranih gostov, ki so vsaj enkrat 
prenočevali na Bledu, znaša 44,8 %, kar predstavlja 73 anketirancev. Le nekoliko manj je bilo 
gostov (67), ki so se odpravili na dnevni izlet od doma in pri tem obiskali Bled. Ostali anketiranci 
(14,1 %) so Bled obiskali v okviru dnevnega izleta, vendar so prenočevali v nekem drugem 
kraju, ki hkrati ni bil kraj njihovega stalnega prebivališča. 
Graf 23: Prenočevanje gostov na Bledu 
 
Gostje, ki so na Bledu prenočili, so na Bledu ostali različno dolgo. Največ gostov je prenočilo 
trikrat (30,1 %) ali dvakrat (27,4 %). Enako število anketiranih (6) je na Bledu prenočilo enkrat 
oz. štirikrat (8,2 %). Kar 26 % anketiranih je na Bledu opravilo 5 nočitev ali več. Največjo 
vrednost predstavlja 10 nočitev, in sicer pri eni osebi. V povprečju so anketirani turisti, ki so 
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prenočevali na Bledu, opravili kar 3,44 nočitve. V istem obdobju lani (julij in avgust 2019) je 
bila povprečna doba bivanja sicer 2,76 noči.  






1 6 8,2  
2 20 27,4  
3 22 30,1  
4 6 8,2  
5 7 9,6  
6 7 9,6  
7 4 5,5  
10 1 1,4  
Skupaj 73 100  
 
Triindvajset gostov (14,1 %), ki so Bled obiskali v okviru dnevnega izleta in prenočevali v 
drugem kraju, so kot kraj prenočevanja največkrat navedli Bohinj (26,1 %), Ljubljano (17,4 %), 
Postojno (13 %). Po dva gosta sta prenočevala v Radovljici in v Rečici ob Savinji. Ostali kraji so 
bili navedeni le po enkrat (npr. Jesenice, Kranj, Naklo itd.). Večina je torej prenočevala v krajih, 
ki so precej blizu Bleda in drugih turističnih krajev s prepoznavnimi turističnimi privlačnostmi 
(npr. Postojna). Po teh merilih nekoliko izstopa le Rečica ob Savinji.  
V preteklosti je 20,2 % anketiranih (33) že prenočevalo na Bledu. Ta podatek nakazuje na 
zadovoljstvo gostov s predhodnim obiskom destinacije. Če bi jih ta popolnoma razočarala, se 
po vsej verjetnosti ne bi vrnili v isti kraj. Pri tem je število predhodnih obiskov s prenočitvijo 
zelo različno. Deset gostov (30,3 %) je na Bledu predtem prenočevalo dvakrat, devet gostov 
(27,3 %) pa enkrat. Pet gostov (15,1 %) je na Bledu prenočevalo že trikrat. Ostali gostje 
(27,3 %) so na Bledu prenočevali več kot trikrat. Dva anketiranca sta na Bledu prehodno 
prenočevala štirikrat, dva pa petkrat. Eden izmed gostov je na Bledu prenočeval že enajstkrat, 
kar predstavlja največjo vrednost med anketiranci.  
Tabela 9: Glavni motivi gostov za prihod na Bled 
Glavni motiv za prihod Število 
anketirancev 
Delež (%) 
Počitek in sprostitev 99 60,7  
Poslovni 4 2,5  
Obisk prijateljev/sorodnikov 12 7,4  
Obisk kulturne prireditve ali ustanove 4 2,5  
Šport in rekreacija 28 17,2  
Obisk zdravilišč 2 1,2  
Verski 4 2,5  
Ostalo 10 6,1  




Goste smo povprašali tudi o glavnem motivu za prihod na Bled. Večina gostov je na Bled prišla 
zaradi počitka in rekreacije (60,7 %), pri 17 % anketirancev pa je bil glavni motiv šport in 
rekreacija. Pri anketirancih, ki so kot glavni motiv za prihod navedli šport in rekreacijo, je 
prevladovala hoja oz. pohodništvo (16 oseb oz. 57,1 %). Šest anketirancev (21,4 %) je kot 
najljubši način rekreacije navedlo plavanje. Ostali so navedli še kolesarjenje (10,7 %), tek 
(7,1 %) in ribarjenje (3,6 %). 
Glavna motiva za prihod sta bila počitek in sprostitev ter šport in rekreacija. Dvanajst 
anketirancev (7,4 %) je na Bled prišlo zaradi obiska prijateljev oz. sorodnikov. Obisk zdravilišč, 
kulturnih prireditev in ustanov ter verski in poslovni motivi so bili redki. V kategoriji ostalo so 
anketiranci v petih primerih navedli odgovor, povezan s koriščenjem turističnih bonov, kar 
znova kaže na specifičnost letošnje turistične sezone. Večina vprašanih je bila na prostočasnih 
potovanjih oz. izletih. 
Graf 24: S kom so anketiranci obiskali Bled 
 
Ugotovitve o motivih potovanj dobro dopolnjuje graf 24, ki prikazuje, s kom so gostje 
pripotovali na Bled. Skoraj 90 % vseh vprašanih je na Bled prišlo s partnerjem/partnerko, 
prijatelji ali z družino. Enajst oseb (6,7 %) je bilo na potovanju samih. Le dve anketirani osebi 
sta v kraj prišli s poslovnim partnerjem. Kadar je poslovni motiv prevladujoč, ljudje manj 
pogosto potujejo s partnerjem, v družbi prijateljev in družine. 
Večina vprašanih (95,1 %) se je na izlet oz. potovanje podala samih, le dve anketirani osebi 
(1,2 %) sta na Bled prišli s turistično agencijo. Ostali gostje so v treh primerih navedli, da so 
izlet oz. potovanje organizirali njihovi prijatelji, v treh primerih pa so gostje prišli v večjih 
skupinah, ki jih niso vodile turistične agencije.  
Glede na organizacijo potovanja je struktura gostov pričakovana. Nekoliko preseneča dejstvo, 
da so tudi vsi tujci v večini primerov potovali samostojno z uporabo avta. Vsekakor je bil še v 
letu 2019 delež agencijskih gostov na Bledu veliko višji, letos pa se je njihovo število, zaradi 
omenjene epidemije, močno zmanjšalo.  
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Graf 25: Viri informacij, kjer so gostje izvedeli za Bled 
 
Tuje goste (n = 58) smo povprašali o tem, kje so izvedli za Bled. Skoraj četrtina vprašanih (24 %) 
je Bled poznala že od prej. Ostali anketirani so za Bled izvedeli od prijateljev oz. sorodnikov 
(34 %), na internetu (33 %), manjši del vprašanih se je z Bledom seznanil na socialnih omrežjih. 
Nihče od vprašanih se z Bledom ni seznanil v medijih ali v enem izmed turističnih 
vodnikov/platform. Vprašanje je še enkrat več pokazalo, da so sorodniki in prijatelji ter 
internet pomemben vir informacij pri izbiri destinacije. 
7.2.3. Percepcija turistične destinacije in splošne podobe 
Goste smo v anketi povprašali, kakšne so njihove asociacije, ko pomislijo na Bled. Šlo je za 
vprašanje odprtega tipa, kjer število odgovorov ni bilo omejeno. Na ta način smo želeli 
preveriti, kako si gostje predstavljajo obravnavano turistično destinacijo oz. kako dojemajo 
destinacijo. Vse navedene asociacije smo kvantificirali in dobili podatke, primerne za analizo.   
Skupaj so gostje napisali 293 asociacij, kar pomeni, da je vsak anketiranec v povprečju zapisal 
1,8 besede ali besedne zveze. Pri tem je bilo navedenih 41 različnih besed ali besednih zvez, 
pri čemer smo nekatere pomensko podobne asociacije združili v eno skupino (npr. narava in 
lepa narava; kremšnita in kremna rezina idr.). Rezultati so delno pričakovani, saj med odgovori 
prevladujejo jezero (40,5 %), otok (31,3 %), kremšnita (16,6 %), grad (14,7 %) in (lepa) narava 
(13,5 %). V oklepajih je prikazan delež vseh anketirancev, ki so navedli določeno besedno 
zvezo, na grafu 26 pa je prikazano število vseh navedenih besed.  
Gostje so navedli vse glavne znamenitosti Bleda, veliko asociacij je bilo vezanih tudi na gore, 
sprostitev, hojo, vodo itd. Nekaj je bilo tudi negativnih asociacij, ki so bile povezane predvsem 
s prevelikim številom turistom in gnečo na cestah. 
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Graf 26: Število navedenih besed in besednih zvez 
 
 
Gostom smo v nadaljevanju postavili še eno vprašanje odprtega tipa, kjer smo jih povprašali 
po njihovih pričakovanjih, povezanih z obiskom destinacije. Nekatere podobne odgovore smo 
ponovno združili v isto kategorijo (npr. lepa pokrajina/lepa narava). Večina anketirancev ni 
imela nobenih pričakovanj, povezanih z destinacijo (69,3 %). Največ anketirancev (8,6 %) je 
imelo pričakovanja, povezana z obiskom znamenitosti (Blejski grad, otok, Vintgar itd.). Sledi 
4,3 % gostov, ki so pričakovali lepo pokrajino/naravo. Nekateri gostje so pričakovali veliko 
število turistov (3,7 %) in gnečo na cesti (3,1 %). Pričakovanja gostov so bila vezana še na 
možnosti za šport in rekreacijo, sprostitev itd. 
Tabela 10: Pričakovanja anketirancev 





Brez pričakovanj 113 69,3  
Obisk/ogled znamenitosti 14 8,6  
Lepa pokrajina/narava 7 4,3  
Veliko turistov 6 3,7  
Gneča na cesti 5 3,1  
Možnosti za plavanje 3 1,8  
Možnost za sprehod 3 1,8  
Sprostitev 3 1,8  
Čisto jezero 2 1,2  
Lepi razgledi 2 1,2  
Visoke cene 2 1,2  
Poizkusiti kremšnito 1 0,6  
Urejena okolica 1 0,6  

































































































































































Splošno podobo Bleda smo pri gostih preverili s petimi trditvami, kjer so anketirani na lestvici 
od 1 do 5, izrazili stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo. Anketirani so se na splošno strinjali 
z vsemi trditvami, kar nam sporoča, da ima večina gostov dobro splošno podobo o Bledu. 
Gostje so izrazili močno strinjanje s tem, da je Bled res nekaj posebnega, saj povprečna stopnja 
strinjanja znaša 4,55, 91 % pa je obkrožilo oceno 4 ali 5. Nekoliko slabše so gostje v povprečju 
ocenili trditev o prijaznosti do gostov (4,13) in trditev o skrbi za ohranjanje naravnega okolja 
(4,19), vendar povprečni oceni nakazujeta, da se večina vprašanih strinja s trditvami. Zanimivo 
je, da nihče od vprašanih ni izrazil popolnega nestrinjanja s katero koli od navedenih trditev.  
 Stopnja strinjanja s trditvijo  
1 2 3 4 5 Aritmetična 
sredina 
Večina ljudi ima o tem kraju 
pozitivno mnenje. 
0 1 13 65 72 4,38 
V tem turističnem kraju so 
prijazni do gostov. 
0 3 23 77 50 4,13 
Ta kraj je res nekaj posebnega. 0 1 13 40 99 4,55 
V tem turističnem kraju skrbijo 
za ohranjanje naravnega okolja. 
0 5 15 68 64 4,19 
Opomba: Števila izražajo stopnjo strinjanja s trditvami (1 – sploh se ne strinjam, 5 – popolnoma se strinjam). 
Numerus se pri posameznih trditvah nekoliko razlikuje zaradi neodgovorjenih vprašanj. 
7.2.4. Zadovoljstvo 
V osrednjem delu vprašalnika smo preverili zadovoljstvo s posameznimi elementi destinacije 
in splošno zadovoljstvo gostov.  
Pri ocenjevanju posameznih elementov smo na podlagi preučene literature in značilnosti 
obravnavane destinacije določili 21 različnih elementov destinacije. Matrika z destinacijskimi 
elementi je bila razdeljena na dva dela. V prvem delu so anketirani ocenili, kako pomemben 
jim je nek element na splošno. V drugem delu pa so izrazili stopnjo svojega zadovoljstva z 
določenim elementom na Bledu. 
Pri ocenjevanju posameznih elementov je prišlo do večjih razlik v številu odgovorov, saj 
nekateri vprašani niso imeli zadosti izkušenj s posameznim elementom, da bi lahko podali 
relevantno oceno. Pri večini odgovorov se numerus giblje med 148 in 152. Nekoliko nižji je pri 
ocenjevanju ponudbe prenočišč (141) in cen prenočišč (138) na Bledu. Veliko manj odgovorov 
je bilo podanih pri ocenjevanju kongresne ponudbe (122) in zdraviliške ponudbe (127). Enak 
trend vidimo pri ocenjevanju igralništva in zabave, kjer je oceno podalo 123 anketiranih, in pri 
nakupovalnih možnostih (134 odgovorov). 
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Graf 27: Zadovoljstvo s posameznimi destinacijskimi elementi na Bledu in njihova pomembnost na splošno 
 
Opomba: Modra barva prikazuje splošno pomembnost določenih elementov (1 – sploh ni pomemben; 5 – zelo 




Iz grafa 27 je razvidno, da so gostom, na splošno oz. pri izbiri potovalnega/izletniškega cilja, 
najpomembnejši naslednji destinacijski elementi: naravna dediščina/izjemna pokrajina, 
čistoča, osebna varnost. Povprečna ocena teh treh elementov je znašala približno 4,6. Naravno 
dediščino oz. lepo pokrajino je več kot dve tretjini (68 % oz. 103 oseb) označilo za zelo 
pomembno. Nihče od anketirancev tega elementa ni označil za nepomembnega (ocena 1 ali 
2). To velja tudi za čistočo, ki je za goste izjemnega pomena. 
Anketiranim je pomembna tudi prijaznost zaposlenih v turizmu (4,5), urejenost javnih površin 
(4,5); sledita še dostopnost turističnega kraja in kakovost storitev v gostinskih in nastanitvenih 
obratih (4,4). Veliko dejavnikov je prejelo povprečno oceno okrog 4, kar pomeni, da so za 
anketirane vseeno pomembni. Opazno odstopajo le kongresna ponudba (3), 
igralništvo/zabava (3) in nakupovanje (2,8). Nekoliko manj pomembna je za goste tudi 
zdraviliška ponudba (3,5). Glede na to, da je bil za večino vprašanih glavni motiv prihoda na 
Bled počitek oz. sprostitev, ni bilo pričakovati, da bo kongresna ponudba za vprašane zelo 
pomembna. Kongresna ponudba in igralništvo sta sicer nepomembna (ocena 1 ali 2) za 33 % 
vprašanih. V tej kategoriji sicer prednjači nakupovanje, ki je po istem kriteriju nepomembno 
za 41 % vprašanih.  
Rezultati, kjer so gostje ocenjevali zadovoljstvo z določenim elementom na Bledu, kažejo, da 
so se na Bledu počutili zelo varno. Osebna varnost na Bledu je bila v povprečju ocenjena s 4,7, 
pri tem je 94 % vprašanih obkrožilo oceno 4 ali 5. Vprašani so bili zelo zadovoljni tudi s 
pokrajino/naravno dediščino in čistočo, oba dejavnika so ocenili s 4,5.  
Gostom so bile zelo všeč številne možnosti za športnorekreacijske dejavnosti (ocena 4,4), 
čeprav jim je ta element na splošno nekoliko manj pomemben. Ob podobni primerjavi splošne 
pomembnosti in zadovoljstva na Bledu so bili dokaj dobro ocenjeni tudi igralništvo, zdravilišča 
in kongresna ponudba, saj je povprečna ocena zadovoljstva opazno večja kot povprečna ocena 
splošne pomembnosti. Po drugi strani je povprečna ocena zadovoljstva z omenjenimi elementi 
veliko nižja kot pri čistoči, varnosti in naravnem okolju. Vsekakor moramo rezultate za 
navedene spremenljivke interpretirati previdno, večina anketiranih namreč niti ni 
povpraševala po kongresni ali igralniški ponudbi, oceno pa so vseeno podali. 
Gostje so bili manj zadovoljni s cenami prenočišč (3,4) in urejenostjo prometa v kraju (3,5). 
Gre za dva dejavnika, ki sta za anketirane pomembna (4,2), na Bledu pa jih ta del ponudbe ni 
najbolj prepričal. Če upoštevamo oceni 1 in 2, je bilo s cenami prenočišč nezadovoljnih 15 % 
vprašanih (21), z urejenostjo prometa v kraju pa 20 % vprašanih (30). Kar 43 % vprašanih je pri 





Graf 28: Splošna pomembnost destinacijskih elementov  med domačimi in tujimi gosti 
 
Opomba: Gostje so pomembnost elementov ocenjevali na lestvici od 1 do 5 (1 – sploh ni pomemben, 5 – zelo 
pomemben). 
Splošna pomembnost destinacijskih elementov je zelo podobna med domačimi in tujimi gosti. 
Odgovori domačih gostov so v večini primerov dosegli nekoliko višjo povprečno vrednost. 
Izjeme so kongresna ponudba, igralništvo in dostopnost turističnih informacij, ki so za tuje 
goste na splošno nekoliko pomembnejši. Opaznejše razlike pri posameznih elementih lahko 
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zasledimo predvsem pri cenah prenočišč. Povprečna ocena domačih gostov pri tem dejavniku 
znaša 4,35, pri tujcih pa nekoliko več kot 4 (4,02). Za domače goste je pomembnejša tudi 
dostopnost kraja (4,48) in urejenost prometa v kraju (4,35). Med tujimi gosti povprečna ocena 
za dostopnost znaša 4,29; povprečna ocena za urejenost prometa v kraju pa 4,05. Med 
domačimi gosti sta na splošno nekoliko pomembnejša tudi osebna varnost in možnost za 
športnorekreacijske dejavnosti.  
Graf 29: Zadovoljstvo domačih in tujih gostov z destinacijskimi elementi na Bledu 
 
Opomba: Gostje so podali strinjanje s trditvijo: »S tem elementom na Bledu sem zadovoljen« (1 – sploh se ne 
strinjam; 5 – popolnoma se strinjam). 
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Glavne značilnosti zadovoljstva s posameznimi elementi so že bile prikazane na grafu 27. Pri 
primerjavi povprečnih ocen, ki so jih za posamezne elemente podali domači in tuji turisti, 
ugotovimo, da so bili tuji gostje v večini primerov nekoliko bolj zadovoljni s posameznimi 
elementi. Razlike v povprečnih vrednostih ocen so sicer dokaj majhne. Do največje razlike je 
prišlo pri zadovoljstvu s kongresno ponudbo. Srednja vrednost pri tujih gostih je znašala 3,79; 
pri domačih pa 3,48. Kot omenjeno, moramo ocene, ki se nanašajo na kongresno ponudbo, 
jemati z rezervo, saj večina gostov tega dela ponudbe ni izkusila. Urejenost prometa je bila 
med slabše ocenjenimi elementi, vendar so tujci ta element vseeno ocenili nekoliko bolje kot 
domači. Urejenosti prometa so tujci podali oceno 3,62; domači pa le 3,38. Manjšo razliko 
pripisujemo temu, da domači gostje večkrat obiščejo Bled, zato jih gneča na cesti veliko bolj 
moti. Dokaj nizka ocena omenjenega elementa med tujimi gosti, ki redkeje obiščejo kraj, 
opozarja, da je treba izboljšati ureditev prometa v kraju. Upoštevati moramo, da je anketiranje 
potekalo v specifični sezoni. Zaradi manjšega števila turistov na Bledu so bile veliko manj 
obremenjene tudi ceste. Povprečna ocena urejenosti prometa bi bila verjetno v letu 2019 še 
nižja. Anketirani niso bili najbolj zadovoljni s cenami prenočišč, vseeno so tujci v primerjavi z 
domačimi gosti (3,29) podali nekoliko višjo povprečno oceno (3,5). Ker večina tujih 
anketirancev prihaja iz držav z večjo kupno močjo (npr. Nemčija, Italija, Avstrija, Francija, 
Nizozemska idr.), je razlika dokaj logična. Presenetljivo je, da tudi tuji gostje niso bili najbolj 
zadovoljni s cenami prenočišč, čeprav so cene verjetno že prilagojene standardu razvitejših 
držav. Zaradi specifične turistične sezone se je morda spremenila tudi struktura gostov v 
posameznih izvornih državah. Tuji gostje so bili nekoliko bolj zadovoljni tudi z urejenostjo 
javnih površin, povprečna ocena tega elementa je bila med tujci ocenjena s 4,54. Domači 
gostje so bili nekoliko bolj zadovoljni z osebno varnostjo, elementu so podali oceno 4,73, kar 
predstavlja najvišjo povprečno oceno med vsemi ocenjenimi elementi. Tudi tujci so sicer bili 
zadovoljni z osebno varnostjo (4,53). Višjo vrednost pri domačih gostih lahko pripišemo 
boljšemu poznavanju destinacije in manjši oddaljenosti od domačega kraja. Domači gostje so 
bili bolj zadovoljni z možnostmi za nakupovanje (3,46) kot tuji (3,17). V prihodnosti bo tako 
treba razmisliti tudi o nadgradnji te ponudbe. Med tujci je bil to najslabše omenjen element 
nasploh.  
Na podlagi zgoraj opisanih razlik med ocenami domačih in tujih gostov sklepamo, da bi bile 
povprečne ocene zelo podobne oz. nekoliko višje. V preteklih sezonah, na katere COVID-19 še 
ni imel vpliva, so prevladovali tuji gostje, ki so bili v povprečju nekoliko bolj zadovoljni s 
posameznimi destinacijskimi elementi. Kot deloma že omenjeno, bi večji obisk destinacije v 
običajnih okoliščinah verjetno vplival na slabšo povprečno oceno elementov, ki so povezani s 









Tabela 11: Število obkroženih odgovorov in aritmetične sredine za posamezne trditve 
 Stopnja strinjanja  
1 2 3 4 5 Aritmetična 
sredina 
Zadovoljen sem, ker sem obiskal to 
destinacijo. 
0 0 4 49 100 4,63 
Obisk te destinacije je presegel moja 
pričakovanja. 
4 4 51 52 41 3,80 
Bled bom priporočil tudi ostalim. 2 1 6 64 79 4,43 
Destinacijo želim ponovno obiskati. 0 5 11 56 82 4,40 
Moj naslednji obisk bo še daljši (več 
kot 5 dni). 
55 28 31 16 23 2,50 
Opomba: Ocena 1 predstavlja popolno nestrinjanje, ocena 5 pa popolno strinjanje s posamezno trditvijo. Število 
odgovorov se zaradi nepopolno izpolnjenih vprašalnikov nekoliko razlikuje od skupnega števila anketiranih. 
Na grafu 30 vidimo, da je bila večina anketiranih zadovoljna, da se je odločila za obisk Bleda. 
Kar 97,4 % vprašanih se je strinjalo ali popolnoma strinjalo s prvo trditvijo, nihče od vprašanih 
pa ni podal nestrinjanja s trditvijo. Pri drugi trditvi so gostje izrazili manjše strinjanje, saj je 
povprečna ocena dosegla 3,8. Nekatera pričakovanja, povezana z destinacijo, vsaj pri manjšem 
delu gostov niso bila presežena. To lahko delno pojasnimo tudi s specifičnim anketnim 
vzorcem, kjer so prevladovali domači gostje, veliko je bilo gostov, ki so kraj že večkrat obiskali. 
Ti gostje so bili o kraju bolje informirani, zato si bila njihova pričakovanja zagotovo bolj 
realistična, posledično pa tudi višja. Zaradi tega je bilo njihova pričakovanja gotovo težje 
preseči. Približno 88 % vprašanih se strinja ali popolnoma strinja, da bodo destinacijo 
priporočali tudi ostalim. Kot je bilo zapisano v teoretičnih izhodiščih, je lahko prav priporočilo 
od »ust do ust« ključnega pomena za prihod gostov v določeno destinacijo. Bled si vprašani 
ponovno želijo obiskati, priporočali pa ga bodo tudi ostalim. Kar 94,1 % vprašanih se strinja ali 
popolnoma strinja s četrto trditvijo. Zadnja trditev se nanaša na Strategijo trajnostne rasti 
blejskega turizma 2021–2025, kjer je zapisano, da si v destinaciji dolgoročno želijo stacionarnih 
gostov, ki bi na Bledu ostali dlje časa. Več kot polovica anketirancev (54 %) se s trditvijo, »Moj 
naslednji obisk Bleda bo naslednjič še daljši (več kot 5 dni)«, ne strinja. Očitno hitrih sprememb 
pri stalnem krajšanju dobe bivanja na Bledu ni pričakovati, je pa vseeno dokaj spodbuden 
podatek, da bi 25 % vprašanih na Bledu naslednjič bivalo pet dni ali več.  
Kot vidimo, so opazne nekatere razlike med domačimi in tujimi gosti, ki so vrednotili omenjene 




Graf 30: Povprečna stopnja strinjanja domačih in tujih gostov s posameznimi trditvami 
 
Opomba: Ocena 1 predstavlja popolno nestrinjanje, ocena 5 pa popolno strinjanje s posamezno trditvijo. Število 
odgovorov se zaradi nepopolno izpolnjenih vprašanj nekoliko razlikuje od skupnega števila anketiranih. 
Tako za tuje kot domače goste lahko trdimo, da so bili zelo zadovoljni z izbiro Bleda kot 
destinacije. Tujci so se v veliki meri strinjali s trditvijo o preseženih pričakovanjih, saj 
povprečna vrednost strinjanja znaša 4,07. Slovenci so imeli glede destinacije veliko višja 
pričakovanja. To lahko pripisujemo boljšemu poznavanju samega kraja, s čimer so si lahko 
ustvarili bolj realna pričakovanja. Možno je tudi, da so bili Slovenci pri evalvaciji veliko bolj 
zahtevni. Kot vidimo, je povprečna stopnja strinjanja s trditvijo veliko nižja in znaša 3,64. Kot 
omenjeno, domači gostje zagotovo bolje poznajo Bled, posledično pa imajo bolj izoblikovana 
pričakovanja. Nekoliko bolj verjetno je, da bodo tujci Bled priporočali drugim, so pa tudi 
domači gostje podali dokaj močno strinjanje s to trditvijo (4,31). Zanimivo je, da si domači 
gostje nekoliko bolj želijo ponovno obiskati Bled. Bled je za večino domačih gostov hitro 
dostopen in predstavlja idealen cilj med enodnevnimi izletniki. Zadnja trditev nam razkriva, da 
večina Slovencev na Bledu tudi v prihodnosti ne misli prebivati 5 dni ali več. Tudi med tujci je 
stopnja strinjanja dokaj nizka. Glede na to, da povprečna ocena strinjanja znaša 3,09, lahko 
trdimo, da se je večina odločila dokaj nevtralno.  
 
Tabela 12: Splošno zadovoljstvo z obiskom Bleda 
 
 







Na splošno sem z obiskom 
Bleda zadovoljen 
Tuji 58 4,52 ,538 ,071 
Domači 95 4,32 ,657 ,067 
Opombe: Anketirani so navedli stopnjo strinjanja s trditvijo (1 – sploh se ne strinjam; 5 – popolnoma se strinjam). 
Na vprašanje je odgovorilo 153 gostov, pri čemer se je večina anketiranih strinjala z navedeno 
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Povprečna stopnja strinjanja znaša 4,39. Približno 94 % vprašanih je obkrožilo oceno 4 (78 
oseb) ali 5 (70 oseb). Le ena oseba je izrazila nestrinjanje s trditvijo in obkrožila število 2. Nihče 
od vprašanih ni izrazil popolnega nestrinjanja s trditvijo o splošnem zadovoljstvu.  
Tuji gostje so bili nekoliko bolj zadovoljni z obiskom Bleda, kar dokazuje višja povprečna 
stopnja strinjanja. Ta znaša 4,52 in je bila v povprečju za 0,2 višja od stopnje strinjanja pri 
domačih turistih.  
Ena izmed hipotez tega magistrskega dela predvideva, da so bili tuji gostje na splošno bolj 
zadovoljni z obiskom Bleda kot domači gostje. Veljavnost hipoteze smo preverili z neodvisnim 
t-testom. S tem testom pri eni spremenljivki preverjamo dve neodvisni skupini. V našem 
primeru smo preverjali, ali med tujimi in domačimi gosti obstajajo statistično značilne razlike 
pri splošnem zadovoljstvu z Bledom. 
Tabela 13: Razlike v splošnem zadovoljstvu med domačimi in tujimi gosti (neodvisni t-test) 
 
Neodvisen t-test predpostavlja, da so variance obeh skupin enake, kar potrjuje tudi Levenov 
test, saj je statistična značilnost (Sig.) > 0,05. Ničelna hipoteza, ki predpostavlja, da med 
skupinama ni statističnih razlik, v tem primeru drži. Pri iskanju razlik med dvema skupinama 
nam je v pomoč še stopnja značilnosti oz. p-vrednost (Sig.) t-testa. Najpogosteje se uporablja 
stopnja značilnosti (p-vrednost), ki je manjša od 0,05. Lahko bi uporabili tudi druge p-vrednosti 
(0,01; 0,1)(P-vrednost (stopnja značilnosti)…, 2020)). V našem primeru p-vrednost znaša 
0,051, kar pomeni, da lahko sicer s 94,9-% gotovostjo trdimo, da med vzorcema obstajajo 
statistične razlike. Stopnja značilnosti vseeno presega (arbitrarno) vrednost, ki smo jo določili 
pri 0,05, zato ničelne hipoteze ne moremo zavreči. Če bi izbrali drugačno stopnjo značilnosti 
(npr. p = 0,1), bi ničelno hipotezo lahko ovrgli z 90-% verjetnostjo in potrdili alternativno 
hipotezo. Na podlagi izbranih vrednosti ugotavljamo, da med domačimi in tujimi gosti ni 
statistično pomembnih razlik v splošnem zadovoljstvu. 
 
V zadnjem delu anketnega sklopa, ki se je neposredno navezoval na zadovoljstvo, so anketirani 
odgovorili na vprašanje, ali so bila njihova pričakovanja glede Bleda v celoti uresničena. Če so 
gostje odgovorili z da, so navedli, kaj jih je še posebej navdušilo. Tisti gostje, ki so na vprašanje 
odgovorili z ne, so morali navesti, kaj jih je med obiskom Bleda še posebej razočaralo.  
 
Na vprašanje o izpolnjenih pričakovanjih, povezanih z Bledom, je odgovorilo 163 anketiranih. 
V več kot treh četrtinah primerov (75,8 %) so bila pričakovanja, povezana z obiskom Bleda, v 
celoti izpolnjena, pri četrtini vprašanih pa pričakovanja niso bila v celoti uresničena. Izpolnjena 
pričakovanja neposredno kažejo tudi na zadovoljstvo ljudi. Kadar so pričakovanja ljudi 
dosežena ali presežena, je bil gost zagotovo zadovoljen z obiskom.  





Graf 31: Število navedb za stvari, ki so goste najbolj navdušile 
 
Skupaj so anketirani navedli 117 odgovorov. Goste je najbolj navdušila lepa narava oz. 
pokrajina, več navedb se je nanašalo izključno na lepoto jezera. Kar nekaj tistih gostov, ki so 
navedli, da so bila njihova pričakovanja v celoti uresničena, je izpostavilo tudi urejenost kraja 
(9 %) in čistočo (8 %). Ostale stvari, ki so goste navdušile, so bile izpostavljene v manj primerih. 
V kategoriji ostalo se nahajajo elementi z eno navedbo ali dvema (dostopnost, kremšnita, 
sprostitev, šport, restavracije, Vintgar itd.).  
Graf 32: Število navedb za stvari, ki so goste najbolj razočarale 
 
Pri anketiranih, kjer pričakovanja niso bila v celoti izpolnjena, je bilo veliko manj navedb (41). 
Gostje so bili najbolj razočarani nad urejenostjo prometa (24 %) in cenami (20 %). Sledijo še 
zastoji, preveliko število obiskovalcev, parkirišča … Skoraj polovica nezadovoljnih gostov 
(47 %) je bila razočarana nad prometom ali prometno infrastrukturo. Ostali elementi 
nezadovoljstva so razmeroma razpršeni, z izjemo visokih cen. Trije anketirani so navedli tudi 
Riklijevo vilo, kar pomeni, da Bled dokaj dobro poznajo. V večini primerov je šlo za domače 

























7.2.5. Obisk znamenitosti in okoliških turističnih krajev 
S tem sklopom vprašanj smo preverjali obisk turističnih znamenitosti v destinaciji. Anketirance 
smo povprašali tudi o morebitnem obisku drugih turističnih krajev, ki se nahajajo v bližini 
Bleda.  
Graf 33: Obisk znamenitosti in krajev v destinaciji 
 
Med vsemi anketiranimi je 143 oseb obiskalo vsaj eno navedeno znamenitost ali kraj. Ostali 
anketirani so med svojim obiskom sicer obiskali Blejsko jezero, vendar niso obiskali nobene 
druge znamenitosti ali kraja. Več vprašanih je na Bled prišlo zaradi hoje ali kolesarjenja okrog 
jezera. Več kot 50 % vprašanih je sicer obiskalo Blejski grad (57,7 %) in Blejski otok (55,2 %). 
Po obiskanosti izstopa tudi Vintgar, ki ga je obiskalo 44,2 % vseh vprašanih. Več kot petina si 
je obiskala cerkev sv. Martina (21,5 %), kar nekaj vprašanih se je odpravilo tudi na Šobec 
(17,8 %), ki predstavlja priljubljeno kopališče v poletnem času. Bližnji pohodniški cilji (Osojnici 
in Ojstrica) so privabili 14,7 % vseh vprašanih. V kategoriji drugo so gostje po dvakrat navedli 
obisk Straže in Wellnessa Živa.  
Anketiranci so, tako kot preostali gostje na Bledu, največkrat obiskali tiste znamenitosti, ki so 
najprepoznavnejše. Šobec in izbrani hribi nad jezerom so bili dokaj pogosto obiskani – verjetno 
tudi zaradi dnevnih slovenskih obiskovalcev, ki so predstavljali 40 % anketne populacije.  
Veliko anketiranih se je v okviru potovanja oz. izleta odpravilo tudi v okoliške kraje. Točno 100 
anketiranih (61,4 %) je v času bivanja oz. izleta na Bledu obiskalo vsaj še en kraj, ki ni del blejske 
turistične destinacije. Večina vseh tistih, ki so obiskali vsaj še en kraj, se je odpravila v Bohinj 
(71 %). Kranjsko Goro je obiskalo 29 % gostov, Pokljuko in dolino Soče pa vsak četrti gost, ki je 
poleg Bleda obiskal še kakšen drugi kraj. Čeprav je Radovljica najbližje Bledu, jo je obiskalo le 
16 % gostov.  
V kategoriji drugo so gostje največkrat navedli Brezje (3), Ljubljano (2), Postojno (2) in Koper 
(2), z enim odgovorom sledijo: Mojstrana, Jesenice, Kropa idr. Nekoliko presenetljivo so se na 
prvem mestu, med ostalimi kraji, pojavile Brezje, ki veljajo za glavno slovensko romarsko 
središče. Anketiranje gostov je potekalo tudi 15. 8., na praznik Marijinega vnebovzetja, ko so 
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Graf 34: Kraji, ki so jih gostje obiskali v času bivanja na Bledu 
 
 
7.2.6.  Trajnostni razvoj destinacije 
V tej nalogi smo že opisali vključenost Bleda v različne trajnostne sheme ter navedli področja 
na katerih si različni deležniki prizadevajo za uveljavitev trajnostnega turizma. Spodbujanje 
trajnostnega turizma se pogosto omenja tudi v strateških dokumentih na državi ravni, zato 
smo želeli preveriti, kako dobro anketirani poznajo izbrani shemi, kamor je vključen tudi Bled. 
V začetnem delu ankete smo anketirane vprašali, ali poznajo združenje Alpskih biserov in 
Zeleno shemo slovenskega turizma Slovenia Green.  
Graf 35: Poznate združenje Alpski biseri? 
 
Dobra petina vprašanih (33) pozna združenje Alpskih biserov, večina pa zanje še ni slišala. 
Zelena shema slovenskega turizma »Slovenia Green« je med anketiranimi nekoliko bolj 

















Graf 36: Poznate Zeleno shemo slovenskega turizma »Slovenia Green«? 
 
Kljub promociji trajnostnega turizma večina gostov še ni seznanjena z obravnavanima 
shemama trajnostnega turizma. Na podlagi tega sklepamo, da vse trajnostne prakse turizma 
na Bledu niso v ospredju, ko se gostje odločajo za obisk te destinacije.  
Ena izmed novosti v lanski sezoni je bila tudi uvedba kartice Julijske Alpe: Bled. Gostje jo lahko 
prejmejo brezplačno, če pri partnerskem ponudniku Turizma Bled bivajo vsaj dve noči. 
Imetniki kartice prejmejo različne ugodnosti, med drugim lahko koristijo različne oblike 
trajnostne mobilnosti, s tem pa sami prispevajo k manjši obremenitvi turističnega kraja.  
Izkazalo se je, da je le 9 anketiranih (5,5 %) uporabilo kartico Julijske Alpe: Bled. Vendar 
moramo upoštevati, da je le 66 anketiranih na Bledu prebivalo dve noči ali več. To pomeni, da 
je 13,6 % vseh, ki so lahko kartico dobili brezplačno, koristilo vsaj eno izmed ugodnosti. 
Kartico so anketirani uporabili za različne ugodnosti. Kartice so bile po štirikrat uporabljene za 
mobilnost, ogled znamenitosti in gostinske storitve. Dvakrat (22,2 %) je bila uporabljena za 
različne aktivnosti, kot so mini golf, voden ogled Bleda itd. Enkrat je bila kartica uporabljena 
tudi pri nakupu tiskovin. Vsak imetnik kartice je torej v povprečju koristil 1,56 različne 
ugodnosti. 
7.2.7. Izdatki  
Med anketiranci smo preverili tudi izdatke, povezane z obiskom Bleda. Gostje so navedli 
skupno vsoto denarja (EUR), ki so ga potrošili na Bledu (nastanitev, hrana, restavracije, obisk 
znamenitosti itd.). Na vprašanje je odgovorilo 138 anketirancev, ostali pa zaradi osebnih 
razlogov niso navedli zneska. 
Navedeni zneski so bili zelo različni, saj je najmanjši znašal 10 EUR, največji pa 2500 EUR. 
Povprečna vsota izdatkov med vsemi anketiranci je znašala 292 EUR. Opazne so razlike v 
izdatkih med domačimi in tujimi gosti. Domači gostje so med obiskom v povprečju porabili 
221,9 EUR, tuji gostje pa 411,7 EUR. Pri tem moramo upoštevati, da so večino enodnevnih 
obiskovalcev predstavljali domači gostje. Mediana znaša 166 EUR, kar pomeni, da je več kot 
polovica gostov potrošila manj od tega zneska. Pri tem moramo upoštevati dejstvo, da je 45 % 
anketiranih prenočevalo na Bledu, ti gostje pa so v povprečju na Bledu opravili 3,43 nočitve. 
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Pri navedenih zneskih moramo upoštevati tudi možna odstopanja od resnične porabe. 
Verjetno so nekateri vprašani navajali znesek za več oseb, sploh tisti, ki so potovali v paru ali z 
družino. 






Gostje, ki so prenočevali na Bledu 67 536,27 
Gostje, ki so prenočevali v drugem 
kraju 
18 104,56 
Enodnevni obiskovalci 53 46,98 
 
V tabeli 14 vidimo nekatere značilnosti porabe sredstev, ki nekoliko jasnejše opišejo potrošnjo 
med gosti. Pričakovano so največ potrošili gostje, ki so na Bledu prenočevali. V povprečju so 
med bivanjem na Bledu porabili 536 EUR. Število nočitev na Bledu se je med posameznimi 
gosti močno razlikovalo, zato je pri interpretaciji tega podatka treba upoštevati tudi opravljene 
nočitve. Tisti gostje, ki so prenočevali na Bledu, so v povprečju opravili 3,43 nočitve. Na podlagi 
tega podatka sklepamo, da so turisti v povprečju porabili 156,35 EUR na vsako opravljeno 
nočitev. Poraba teh gostov je bila v skladu s ciljem, ki ga lahko najdemo v Strategiji trajnostne 
rasti Blejskega turizma (povprečna poraba med 100 in 150 EUR/dan). Nekateri anketiranci (18) 
so prenočevali v drugem kraju, ki hkrati ni bil kraj njihovega stalnega prebivališča, v večini 
primerov je šlo za tuje goste. Ti so Bled obiskali kot dnevni obiskovalci in v povprečju zapravili 
nekaj več kot 104 EUR. Enodnevni obiskovalci, ki so se na izlet odpravili od doma, so v 
povprečju zapravili najmanj (47 EUR). Med gosti, ki so prenočevali na Bledu, je višja poraba 
dokaj razumljiva. Velika razlika pa se kaže med domačimi in tujimi enodnevnimi obiskovalci. 
Tuji gostje so v povprečju dnevno potrošili 2-krat toliko kot domači. Domači gostje Bled 
obiščejo pogosteje, zato je nižja poraba dokaj razumljiva. Če gre za krajši izlet, lahko sredstva 
za prehrano potrošijo tudi v drugem kraju oz. obroke v turističnem kraju izpustijo. Veliko manj 
sredstev namenijo tudi kupovanju spominkov ipd. 
Gostje so na koncu ocenili, kakšna je bila višina njihovih izdatkov. Na voljo so bili trije odgovori: 
v mejah pričakovanega, večji od načrtovanih in manjši od načrtovanih. 
Tabela 15: Višina izdatkov med anketiranci 
Višina izdatkov Število 
odgovorov 
Delež 
V mejah pričakovanega 123 75,5 % 
Večji od načrtovanih 35 21,5 % 
Manjši od načrtovanih 5 3,1 % 




Več kot tri četrtine vprašanih (75,5 %) je v času obiska na Bledu potrošilo pričakovano vsoto 
denarja. Le peščica vprašanih (3,1 %) je potrošila manj, kot je pričakovala. V dobri petini 
primerov so anketirani porabili več sredstev, kot so pričakovali. Vsekakor je veliko več 
vprašanih potrošilo več od pričakovanj, le peščica anketiranih je potrošila manj od pričakovanj. 
Pri nekaterih gostih so bile visoke cene razlog, da njihova pričakovanja niso bila v celoti 
izpolnjena. Kljub temu je večina gostov porabila pričakovan znesek. Cene so bile očitno za 
večino sprejemljive. 
8. Sklep 
V tem delu je bilo obravnavano zadovoljstvo gostov s turistično destinacijo Bled. Zadovoljstvo 
gostov, ki ga razumemo kot prijeten občutek, ko gost primerja pričakovanja s pridobljenimi 
izkušnjami, je danes izjemno pomembno, saj je med turističnimi ponudniki in destinacijami 
vse večja konkurenca. Zadovoljni gosti so z vidika destinacije lahko pomembna prednost, saj 
je bolj verjetno, da bodo destinacijo priporočili ostalim in jo nekoč ponovno obiskali. 
Zadovoljni gostje potrošijo tudi veliko več sredstev. Ugotavljanje zadovoljstva in skrb za 
zadovoljstvo gostov je strateškega pomena za uspešen razvoj destinacije. 
Bled je ena izmed najstarejših in najprepoznavnejših turističnih destinacij v Sloveniji. Začetki 
romarskega turizma segajo v 15. stoletje, v sredini 19. stoletja je Arnold Rikli postavil temelje 
zdraviliškega turizma, kasneje pa je Bled pridobil značaj letovišča. Danes je Bled eden izmed 
najpomembnejših turističnih ciljev v Sloveniji, poznan pa je ljudem po celem svetu. Poleg 
osrednjih znamenitosti (jezero, grad, otok idr.) destinacija ponuja številne priložnosti za šport 
in rekreacijo, počitek in sprostitev, tradicionalno kulinariko in različna doživetja. Na Bledu si v 
prihodnosti želijo trajnostnega turizma, na kar nakazuje vključenost v številne sheme 
tovrstnega turizma. Odločevalci v destinaciji si želijo, da bi Bled v prihodnosti postal vodilno 
zeleno alpsko središče. 
Anketna raziskava je potekala v specifičnem obdobju, ko je svet zajela epidemija COVID-19. Ta 
je močno vplivala tudi na turizem, številna potovanja so bila zaradi omejitve gibanja 
onemogočena. Struktura gostov je bila tako povsem drugačna kot v preteklih letih, kar se je 
poznalo na anketnem vzorcu. Prevladovali so domači gostje (59 %), še v letu 2019 pa so 
slovenski gostje opravili približno 5 % prihodov na Bledu.  
Večina anketiranih je na Bled prispela zaradi počitka in sprostitve, kar 78,5 % vprašanih se je 
pripeljalo s svojim avtom. Glavni vir informacij pri odločitvi za potovanje na Bled so pri tujih 
gostih predstavljali prijatelji in sorodniki (34 %) ter internet (33 %). Izkazalo se je, da je 
zadovoljstvo gostov izjemnega pomena tudi z vidika nadaljnjega uspeha destinacije, saj 
zadovoljni gostje velikokrat destinacijo priporočajo tudi drugim. Vsak peti vprašani je na Bledu 
že prenočeval, kar pomeni, da jih je zadovoljstvo s prvim obiskom deloma vodilo tudi pri 
odločitvi za ponovni prihod. 
Anketirani so se močno strinjali s tem, da je Bled res nekaj posebnega. Besede, ki pridejo 
gostom na misel, ko pomislijo na Bled, so največkrat jezero, otok in kremšnita. Tudi ostale 
asociacije se v večini primerov nanašajo na naravo in kulturno dediščino, razglede, urejenost, 




V tem magistrskem delu smo preverili tudi raziskovalni hipotezi, ki smo jih preizkusili v 
osrednjem delu ankete o zadovoljstvu. Prva hipoteza (H1) trdi, da so gostje na splošno 
zadovoljni z destinacijo. Analiza odgovorov na anketna vprašanja nakazuje, da so gostje zares 
bili zadovoljni z destinacijo. Pri več kot 75 % vprašanih so bila vsa pričakovanja, povezana z 
obiskom Bleda (destinacije), uresničena. Poleg tega so gostje podali sorazmerno močno 
strinjanje s trditvijo, »na splošno sem zadovoljen z obiskom Bleda«, na lestvici od 1 do 5 je 
povprečna vrednost odgovorov znašala 4,39. Večina gostov je bila zadovoljnih ali zelo 
zadovoljnih, da so obiskali Bled. Destinacijo bodo gostje priporočali tudi drugim, večina pa si 
jo v prihodnosti ponovno želi obiskati. Tako z gotovostjo potrdimo prvo raziskovalno hipotezo.  
Druga hipoteza (H2) je predvidevala, da obstajajo statistično pomembne razlike v splošnem 
zadovoljstvu med tujimi in domačimi gosti. Hipotezo smo preverili s trditvijo: »na splošno sem 
zadovoljen z obiskom Bleda«, kjer so gostje izrazili stopnjo strinjanja na lestvici od 1 do 5, pri 
čemer 1 pomeni popolno nestrinjanje, 5 pa popolno strinjanje s trditvijo. Srednja vrednost 
strinjanja med domačimi gosti (4,32) je bila res nekoliko nižja od srednje vrednosti pri tujcih 
(4,52), vendar je neodvisni t-test pokazal, da med srednjimi vrednostmi teh dveh skupin ni 
statistično pomembnih razlik. Pri tem je bila izbrana stopnja statistične značilnosti (p < 0,05).  
V raziskavi smo izmerili tudi zadovoljstvo s posameznimi elementi destinacije. Gostje na Bledu 
so bili sicer najbolj zadovoljni s pokrajino oz. naravo, čistočo, varnostjo, urejenostjo itd. Jago 
in Dery (2006) ugotavljata, da sta čistoča in varnost ključni pri zadovoljstvu gostov, kar se je 
izkazalo tudi v tej raziskavi, saj sta poleg naravnih znamenitosti obiskovalcem na splošno zelo 
pomembni. 
Najbolj sta goste razočarala urejenost prometa in visoke cene prenočišč. Za domače goste je 
bilo skromno zadovoljstvo s cenami prenočišč dokaj pričakovano, saj so cene v turističnih 
krajih običajno prilagojene tujim gostom oz. standardu gostov, ki predstavljajo večinski delež 
vseh gostov v destinaciji. Zato je bolj presenetljivo dokaj skromno zadovoljstvo s cenami 
prenočišč med tujimi gosti, ki jim naj bi bile cene prilagojene. Izkazalo se je, da pri približno 
četrtini vprašanih pričakovanja glede obiska na Bledu niso bila v celoti uresničena, skoraj 
polovica teh pa kot glavni razlog navaja neurejenost prometa (zastoji, parkirišča itd.). 
Rezultati (ne)poznavanja trajnostnih shem turizma kažejo, da ozaveščenost ljudi o 
trajnostnem turizmu ni na najvišji ravni. Zanimivo je, da je anketiranim trajnostni razvoj 
destinacije dokaj pomemben dejavnik, vendar se očitno v praksi o tem ne informirajo pogosto. 
Vzroke lahko iščemo tudi v pomanjkanju informacij glede tovrstnih shem in pomanjkanju 
zaupanja v podatke itd. 
Gostje na Bledu najpogosteje obiščejo Blejski otok, grad in Vintgar, pogosto so se odpravili 
tudi na izlete v okolico, kjer je prednjačil Bohinj. 
Preverjena je bila tudi poraba anketiranih v času bivanja oz. obiska na Bledu. V povprečju so 
sicer ti porabili 292 EUR, vendar je številka višja, predvsem zaradi tega, ker je 40 % gostov vsaj 
enkrat prenočevalo na Bledu. Tisti gostje, ki so na Bledu prenočevali (večinoma tujci), so v 
povprečju porabili 156 EUR na opravljeno nočitev, medtem ko so enodnevni obiskovalci 
(večinoma domači gostje) v povprečju porabili 47 EUR. Gostje, ki so prenočevali v drugih krajih 
(večinoma tuji gostje), so med obiskom Bleda v povprečju potrošili 104 EUR. Opazna je torej 
velika razlika v potrošnji med obema skupinama enodnevnih obiskovalcev. Povprečna poraba 
pri gostih, ki so prenočevali na Bledu in v drugih turističnih krajih, že dosega enega izmed ciljev 
v Strategiji trajnostne rasti turizma, ki predvideva povprečno porabo med 100 in 150 EUR na 
dan.  
Če bi anketna raziskava potekala v običajnih razmerah, bi bili rezultati podobni oz. bi bilo 
verjetno zadovoljstvo med gosti še nekoliko večje. Tuji gostje, ki sicer prevladujejo na Bledu, 
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so bili v večini primerov nekoliko bolj zadovoljni s posameznimi elementi na Bledu, kot smo 
videli, so bili tudi na splošno nekoliko bolj zadovoljni z obiskom Bleda. Po drugi strani bi v 
običajni sezoni, ko je obisk Bleda veliko večji, pričakovali slabšo povprečno oceno zadovoljstva 
z elementi, ki so vezani na promet in njegovo ureditev v kraju. 
Zadovoljstvo med gosti je bilo pričakovano, glede na to, da Bled velja za enega izmed najlepših 
krajev v Sloveniji. Za še večje zadovoljstvo bi bilo v prihodnosti treba urediti težave s 
prometom, parkirišči in dostopnostjo. Tuji gostje so bili le v manjši meri zadovoljni z 
možnostmi za nakupovanje. Deležniki, ki upravljajo turizem v destinaciji, bi morali podobne 
študije redno izvajati, saj je zadovoljstvo izjemnega pomena za razvoj in uspeh destinacije. 
Povratna informacija, ki jo pridobimo od gostov, učinkuje tudi kot pomembna motivacija za 
vse zaposlene v turizmu.  
9. Povzetek 
V tem delu je bilo obravnavano zadovoljstvo gostov s turistično destinacijo Bled. Zadovoljstvo 
gostov, ki ga razumemo kot prijeten občutek, ko gost primerja pričakovanja s pridobljenimi 
izkušnjami, je danes izjemno pomembno, saj je med turističnimi ponudniki in destinacijami 
vse večja konkurenca. Zadovoljni gosti so z vidika destinacije lahko pomembna prednost, saj 
je bolj verjetno, da bodo destinacijo priporočili ostalim in jo nekoč ponovno obiskali. 
Zadovoljni gostje potrošijo tudi veliko več sredstev. Ugotavljanje zadovoljstva in skrb za 
zadovoljstvo gostov je strateškega pomena za uspešen razvoj destinacije. 
Bled je ena izmed najstarejših in najprepoznavnejših turističnih destinacij v Sloveniji. Začetki 
turizma segajo že v 15. stoletje. Bled je danes globalno prepoznavna destinacija, poleg izjemne 
pokrajine pa ponuja številne možnosti za sprostitev, šport in rekreacijo. 
Pri ugotavljanju zadovoljstva gostov je bila uporabljena metoda anketiranja. Med gosti smo 
preverili splošno zadovoljstvo, uresničenost pričakovanj in zadovoljstvo s posameznimi 
elementi destinacije, pri čemer smo preverili tudi hipotezi. Prva hipoteza (H1) je 
predpostavljala, da so gostje na splošno zadovoljni z Bledom kot destinacijo. Pri drugi hipotezi 
(H2) je bila postavljena trditev: »Tuji gostje so statistično bolj zadovoljni z obiskom destinacije 
kot domači gostje«. Prvo hipotezo smo podkrepili z rezultati in jo na ta način potrdili. Večina 
gostov je bila zadovoljnih, da so obiskali destinacijo, destinacijo bodo priporočali tudi drugim, 
večina pa si jo ponovno želi obiskati. Še bolj zgovoren je podatek, da so bila pri 75 % vprašanih 
vsa pričakovanja, povezana z obiskom destinacije, v celoti uresničena. Veljavnost druge 
hipoteze je bila preverjena na podlagi trditve: »Na splošno sem z obiskom Bleda zadovoljen«. 
Gostje so strinjanje s trditvijo izrazili na lestvici od 1 do 5. Čeprav je bila povprečna vrednost 
strinjanja med tujci nekoliko višja kot med domačimi gosti, je neodvisni t-test pokazal, da med 
srednjimi vrednostmi obeh skupin ni statistično pomembnih razlik, zato smo drugo hipotezo 
ovrgli.  
Vprašani so ocenili tudi posamezne elemente destinacije. Najbolj so bili zadovoljni z naravno 
dediščino oz. (izjemno) pokrajino, varnostjo in čistočo. Navedene značilnosti so jim tudi na 
splošno najpomembnejše pri izbiri destinacije. 
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Čeprav je med vprašanimi na splošno prevladovalo zadovoljstvo, velja izpostaviti tudi nekatere 
elemente, ki so goste razočarali. Pri četrtini vprašanih vsa pričakovanja, povezana z obiskom 
destinacije, niso bila uresničena. V skoraj polovici primerov so vprašani navedli razočaranje 
nad urejenostjo prometa in zastoji, del vprašanih pa so razočarale tudi visoke cene.  
Zadovoljstvo med gosti je bilo pričakovano, glede na to, da Bled velja za enega izmed najlepših 
krajev v Sloveniji. Za še večje zadovoljstvo bi bilo v prihodnosti treba urediti težave s 
prometom, parkirišči in dostopnostjo. Deležniki, ki upravljajo turizem v destinaciji, bi morali 
podobne študije redno izvajati, saj je zadovoljstvo izjemnega pomena za razvoj in uspeh 
destinacije. Povratna informacija, ki jo pridobimo od gostov, učinkuje tudi kot pomembna 
motivacija za vse zaposlene v turizmu.  
10. Summary 
In this paper, guest satisfaction with Bled destination was discussed. Guest satisfaction can be 
understood as pleasant feeling when a guest compares previous expectations with 
experiences gained. Researching tourist satisfaction nowdays is very important, since there is 
increasing competition between tourist providers and destinations. Satisfied guests can be 
important from destination perspective, as they are more likely to recommend the destination 
to others and to visit the destination again. Furthermore, they also spent more money in the 
destination. Guest satisfaction assessment has strategic importance for successful 
development of tourist destination. 
Bled is one of the oldest and most recognisable tourist destinations in Slovenia. The beginnings 
of tourism date back to the 15th century. Today Bled is a globally recognizable destination and 
in addition to exceptional landscape it also offers many opportunities for relaxation, sports 
and recreation.  
To find out more about guest satisfaction, the survey method was used. We checked general 
satisfaction, realization of expectations and satisfaction with individual destination elements 
as well. We also formed two hypotheses. The first hypothesis (H1) assumed that guests were 
generally satisfied with Bled as destination. Following statement was made for second 
hypothesis (H2): »Foreign guests were statistically more satisfied with the visit of destination 
than domestic guests«. First hypothesis was supported with various results and we confirmed 
it this way. Majority of guests were satisfied that they had visit the destination. They will 
recommend destination to others, and vast majority want to visit Bled again. Furthermore, 75 
% of respondents reported that their expectations related to the visit were fully realized.  
Validity of second hypothesis was tested on the basis of next statement: »In general I am 
satisfied with visit of Bled«. Respondents had to express their level of agreement on the scale 
from 1 to 5. Although the average value was slightly higher among foreigners, an independent 
t-test showed that there were no statistically significant differences between the mean values 
of the two groups. Second hypothesis was rejected. 
Respondents were also evaluating individual elements of the destination. They were most 
satisfied with natural heritage or (exceptional) landscape, safety and cleanliness. These 
destination elements are also most important for them in general. 
76 
 
Although satisfaction was prevailing among guests, it is worth to expose some elements which 
were the most disappointing for respondents. Previous expectations were not totally fulfilled 
for almost one quarter of respondents. In almost half of the cases respondents were 
disappointed about traffic conditions, some of the guests were disappointed about the high 
prices as well.  
Since Bled is one of the most beautiful places in Slovenia, satisfaction among guests was quite 
expected. For even greater satisfaction in the future, issues with traffic, parking lots and 
accessibility would need to be solved. Stakeholders managing destination tourism should 
conduct similar studies on a regular basis, as satisfaction is exceptionally important for 
development and success of destination. Feedback from guests also acts as an important 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik v slovenskem jeziku 
Spoštovani! 
Sem Urban Križaj, študent magistrskega študija Geografije (UL FF). V okviru magistrske naloge 
želim preveriti, kako ste bili zadovoljni z Bledom kot turistično destinacijo. Vaši odgovori bodo 
pomagali pri izboljšanju ponudbe, zato vas prosim, da si vzamete nekaj minut in odgovorite 
na spodnja vprašanja. Le tako bo vaša izkušnja ob naslednjem obisku lahko še boljša. 
Vprašalnik je anonimen. Hvala! 
1. Kako ste prispeli na Bled? Obkrožite odgovor. 
a) Z (lastnim) avtom. 
b) Z najetim avtom (rent a car). 
c) Z avtobusom. 
d) Z vlakom. 
e) Z letalom. 
f) Drugo: ___________________________ 
 
2. Ste ali boste na Bledu prenočevali? Obkrožite in po potrebi dopolnite odgovor. 
a) Da  napišite število predvidenih/opravljenih nočitev: 
________________________. 
b) Ne, Bled je del dnevnega izleta, prenočeval sem/bom drugje: 
_________________________. (napišite kje) 
c) Ne, odpravil sem se na dnevni izlet od doma. 
d) Drugo: __________________________________________________________. 
 
3. Ste v preteklosti med (turističnim) obiskom Bleda tukaj tudi prenočili? Obkrožite 
odgovor. 
a) Da   Napišite število obiskov, ko ste tu prenočili: ________________.  
b) Ne  
 
4. Kateri so bili glavni razlogi za prihod v ta turistični kraj? Lahko obkrožite več 
odgovorov. 
a) Počitek in sprostitev. 
b) Poslovni. 
c) Obisk prijateljev/sorodnikov. 
d) Obisk kulturne prireditve ali ustanove. 
e) Šport in rekreacija  Najljubši šport ali rekreacija: 
______________________________. 






5. Kakšne so vaše asociacije, ko pomislite na Bled. Spodaj zapišite besede, ki vam 




6. Ste imeli pred prihodom na Bled kakšna posebna pričakovanja glede destinacije, 





7. V spodnji tabeli izrazite strinjanje ali nestrinjanje s trditvami, ki se nanašajo na 
splošno podobo Bleda kot destinacije. (1 – sploh se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 
– niti se ne strinjam niti se strinjam; 4 – se strinjam; 5 – popolnoma se strinjam). 
 
8. Naslednja vprašanja se nanašajo na poznavanje Bleda kot trajnostne destinacije. 














     
Večina ljudi ima o tem kraju pozitivno mnenje. 1 2 3 4 5
V tem turističnem kraju so prijazni do gostov. 1 2 3 4 5
Ta kraj je res nekaj posebnega. 1 2 3 4 5
V tem turističnem kraju skrbijo za ohranjanje naravnega okolja. 1 2 3 4 5
strinjam                                                                  se strinjam




9. Pred vami je tabela s posameznimi elementi destinacije. V levem stolpcu obkrožite 
število, s katerim boste ocenili, kako pomemben je po vašem mnenju ta element.  
(1 – popolnoma nepomemben; 2 – nepomemben; 3 – ni pomemben, niti 
nepomemben; 4 – pomemben; 5 – zelo pomemben). 
 V desnem stolpcu obkrožite številko, s čimer boste povedali, kako zadovoljni ste bili s tem 
elementom destinacije na Bledu. Pri obkrožanju si pomagajte s spodaj napisano trditvijo, ki 
pravi: »s tem elementom sem na Bledu zadovoljen«. (1 – sploh se ne strinjam, 2 – se ne 
strinjam, 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam; 4 – se strinjam; 5 – popolnoma se strinjam). 
  
10. Prosim, če odgovorite na naslednja vprašanja, oz. izrazite stopnjo strinjanja s 
trditvami. (1 – sploh se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – niti se ne strinjam niti se 
strinjam; 4 – se strinjam; 5 – popolnoma se strinjam). 
 
 
 Popolnoma                         Zelo                   
ELEMENTI TURISTIČNE DESTINACIJE nepomemben               pomemben
Dostopnost turističnega kraja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Osebna varnost v času bivanja v kraju 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Čistoča 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ohranjena narava, izjemna pokrajina, naravna dediščina 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kulturna dediščina (npr. arhitektura, običaji, itd.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ponudba (kakovost) prenočišč 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cene prenočišč 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ponudba hrane v gostinskih obratih 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kakovost storitev v nastanitvenih in gostinskih obratih 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Prijaznost zaposlenih v turizmu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gostoljubnost lokalnega prebivalstva 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Dstopnost in kvaliteta turističnih informacij 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Urejenost javnih površin (plaže, parki, poti, itd.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Urejenost prometa v kraju 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Možnosti za športno-rekreacijske dejavnosti 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pestrost kulturnih in drugih prireditev 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kongresna ponudba 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Zdraviliška ponudba 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Igralništvo, zabava 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nakupovanje 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Trajnostni razvoj destinacije 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kako pomembnen je ta element? S  tem elementom sem na Bledu zadovoljen.
strinjam                                   se strinjam
Sploh se ne                           Popolnoma 
Zadovoljen sem, ker sem obiskal to destinacijo. 1 2 3 4 5
Obisk te destinacije je presegel moja pričakovanja. 1 2 3 4 5
Bled bom priporočil tudi ostalim (prijatelji, sorodniki, itd.) 1 2 3 4 5
Destinacijo želim ponovno obiskati. 1 2 3 4 5
Moj naslednji obisk Bleda bo še daljši (vsaj 5 dni). 1 2 3 4 5
strinjam                                                                  se strinjam
Sploh se ne                                                          Popolnoma
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11. Obkrožite tisti odgovor, ki izraža vašo stopnjo strinjanja s trditvijo. (1 – sploh se ne 
strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – niti se ne strinjam, niti se strinjam; 4 – se strinjam; 5 
– popolnoma se strinjam). 
 
12. Ali so bila vaša pričakovanja, povezana z obiskom Bleda, v celoti uresničena? 
a) Da  Pojdite na 12.1. 
b) Ne  Pojdite na 12.2. 
12.1. Kaj vas je na Bledu še posebej navdušilo? (Odgovor zapišite na črto.) 
________________________________________________________________________
_______. 




V zadnjem delu ankete vas prosim še za nekaj informacij, ki se nanašajo na vaše bivanje na 
Bledu. 
13. Potujete samostojno ali s turistično agencijo? 
a) Samostojno. 
b) S turistično agencijo. 
c) Drugo: ___________________. 
 
14. S kom ste potovali v ta turistični kraj? 
a) Sam. 
b) S partnerjem/partnerko. 
c) Z družino. 
d) S prijatelji. 
e) S poslovnim partnerjem. 
f) S sodelavci. 
g) Drugo: ______________________. 
 
15. Katere znamenitosti/kraje ste obiskali? (možnih je več odgovorov.) 
a) Blejski grad. 
b) Blejski otok. 
c) Vintgar. 
d) Cerkev sv. Martina na Bledu 
e) Mala in Velika Osojnica, Ojstrica. 
f) Poletno sankališče. 
g) Pustolovski park. 
Na splošno sem z obiskom Bleda zadovoljen. 1 2 3 4 5
Sploh se ne                                                          Popolnoma
strinjam                                                                  se strinjam
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16. Ali ste/boste v času svojega bivanja na Bledu opravili tudi kakšne izlete v bližnjo 
okolico? 
a) Da  pojdite na vprašanje 16.1. 
b) Ne 
16.1. Katere kraje ste ali jih boste obiskali? 
a) Bohinj. 
b) Radovljico. 
c) Kranjsko Goro. 
d) Pokljuko. 




17. Ste v času bivanja uporabili kartico ugodnosti Julijske Alpe: Bled? 
a) Da   pojdite na vprašanje 17.1. 
b) Ne 
17.1. Če ste odgovorili z Da, za kaj ste jo koristili? 
a) Mobilnost 
b) Ogled znamenitosti 
c) Gostinske storitve 
d) Tiskovine (zemljevidi, brošure itd.) 
e) Wellness 
f) Aktivnosti (mini golf, vožnja s sedežnico, voden ogled Bleda itd.) 
g) Drugo:____________________. 
 
18. Kako visoki so bili/bodo vaši izdatki, medtem ko ste bivali na Bledu (nastanitev, 
restavracije, hrana, aktivnosti, vstopnine, aktivnosti itd.? 
Napišite okviren znesek: ___________________________ EUR (€). 
       18.1. Izdatki v času bivanja bodo/so bili: 
a) V mejah pričakovanega. 
b) Večji od načrtovanih. 
c) Manjši od načrtovanih. 
Prosim, če za konec odgovorite še na nekaj vprašanj, ki se nanašajo na vas: 
19.  Letnica rojstva: __________________ 






Priloga 2: Anketni vprašalnik v angleškem jeziku 
Dear Sir or Madam, 
My name is Urban Križaj, I am student of Geography at University of Ljubljana. In this research 
I want to check how satisfied you were with Bled as a tourist destination. Your answers will 
help to improve the offer in this tourist destination, and consequentially improve your next 
experiences at Bled. With answering the questions you also help me to finish my Master's 
thesis. The questionnaire is anonymous. Thank you! 
1. How did you arrive to Bled? Circle the answer. 
a) By car. 
b) By bus. 
c) By train. 
d) By plane. 
e) I used rent a car. 
f) Other: ___________________________ 
 
2. Have you stayed/ Are you planning to stay at Bled over night? (Circle the answer 
and write the answer if necessary). 
a) Yes.  Write the number of planned or realized over night stays: 
_________________. 
b) No, Bled is one of the places I am visiting today, my accommodation is elsewhere. 
 ___________________ (Write the name of town or city where you are 
staying). 
c) No, I am on a day trip at Bled from my home. 
d) Other: ____________________________________. 
 
3. Have you ever stayed at Bled before? (Circle the answer and write the answer if 
necessary). 
a) Yes.  Write the number of previous visits/stays: __________________. 
b)  No.  
 
4. Where did you find out about Bled? 
a) I already knew Bled before. 
b) On the internet. 
c) In one of tourist guides (books, platforms). 
d) On social networks. 
e) In the media. 





5. Which were the main reasons/motives for your arrival to Bled? 
a) Rest and relaxation. 
b) Business. 
c) Visiting friends, relatives, etc. 
d) Visiting cultural event or institution. 
e) Sport and recreation  Favorite sport or type of recreation at Bled: 
_________________. 
f) Visit of wellnesses and spas. 
g) Religious. 
h) Other: _______________________________. 
 
6. Write down some associations which are connected to Bled. Write a few words 




7. Did you have any specific expectations before your arrival to Bled? They might 





8. Please, express your level of agreement with following statements in the table 
below. (1 – don't agree at all, 2 – don't agree, 3 –  neither agree or disagree, 4 –  
agree, 5 – totally agree) 
 
 
9. Following questions are connected with knowledge about sustainable tourism at 
Bled. 
 
9.1.  Have you ever heard about scheme »Alpine pearls«? 
a) Yes 
b) No 





Majority of people have positive opinion about this destination. 1 2 3 4 5
People in this area are very friendly to tourists. 1 2 3 4 5
This place really is something special. 1 2 3 4 5
They take care of natural environment preservation. 1 2 3 4 5
Don't agree                                                                    Totally
at all                                                                                   agree
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10. In the table below single elements of tourist destination are written. 
10.1. In the left column you have to express how important are single elements in 
your opinion. (1 – not important at all, 2 – not important, 3 – neither important 
or not important, 4 – important, 5 – very important). 
 
10.2. In the right column you have to express your level of agreement for each 
element. Help yourself with the following statement: » I am satisfied with this 
element at Bled«. (1 – don't agree at all, 2 – don't agree, 3 –  neither agree or 




11. Please, express your level of agreement with statements in the table below. (1 – 






Not important                                                   Very
ELEMENTS OF TOURIST DESTINATION at all                                                           important
Accessibility to tourist destination 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Personal safety in tourist area 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cleanliness 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Preserved nature, exceptional landscape, natural heritage, etc. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cultural heritage (architecture, traditions, etc.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Offer (quality) of accommodation 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cost of accommodation 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Food and beverage supply in restaurants, bars 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Quality of service in accomodation and restaurants, bars 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Friendliness of tourism employees 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Hospitality of local population 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Accessibility and quality of tourist information 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Quality of public areas (beaches, parks, paths, etc.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Traffic condition in the area 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Opportunities for sports and recreational activities 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Variety of events (cultural, sport, etc.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Congress tourism supply 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Wellness and Spa supply 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gambling and entertainment supply 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Shopping 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sustainable development at destination 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.1. How important is this element (in general)? 10.2. I am satisfied with this element at Bled
Don't agree                                                Totally
at all                                                                  agree
I am satisfaied because I visited this destination. 1 2 3 4 5
Visit of this destination surpassed my previous expectations. 1 2 3 4 5
I will recommend Bled to other people (friends, relatives, etc.). 1 2 3 4 5
I would like to visit this destination again. 1 2 3 4 5
My next stay at Bled will be even longer (at least 5 days). 1 2 3 4 5
Don't agree                                                                    Totally
at all                                                                                   agree
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12. Again, circle the answer, which represents the level of agreement with the 
statement below. (1 – don't agree at all, 2 – don't agree, 3 –  neither agree or 
disagree, 4 –  agree, 5 – totally agree.) 
 
13. Were all your expectations related to visit of Bled fulfilled? 
a) Yes  Go to 13.1. 
b) No  Go to 13.2. 
13.1. What especially impressed you at Bled? 
_____________________________________________________________________
______. 
13.2. What disappointed you the most at Bled?  
_____________________________________________________________________
______. 
In the last part of the survey I kindly ask you for some information related to your stay at 
Bled. 
14. Do you travel by yourself or with tourist agency? 
a) By myself. 
b) With tourist agency. 
c) Other. 
 





e) Business partner(s). 
f) Co-workers. 
g) Other: _________________. 
 
16. Which landmarks/places have you visited? 
a) Bled Castle. 
b) Bled island. 
c) Vintgar gorge. 
d) St. Martin's church at Bled. 
e) Mala and Velika Osojnica hill, Ojstrica hill. 
f) Summer sledding at Straža. 
g) Adventure park. 
h) Golf Club Bled. 
i) Šobec . 
In general, I am satisfied with my visit of this destination. 1 2 3 4 5
Don't agree                                                                    Totally








17. Have you made /Are you planning any trips to surrounding area during your stay at 
Bled? 
a) Yes  Go to 17.1. 
b) No 
17.1. Which places did you visit / are you planning to visit? 
a) Bohinj 
b) Radovljica 
c) Kranjska Gora 
d) Pokljuka plateau 




18. Have you used card »Julian Alps: Bled« during your stay here? 
a) Yes  Go to 18.1. 
b) No 
18.1. What did you use this card for? 
a) (Sustainable) mobility 
b) Sightseeing 
c) Restaurant, bar services 
d) Printed material (maps, brochures, etc.) 
e) Wellness 




19. What was approximate amount of your expenses during your stay at Bled? 
(Accommodation, restaurants, bars, food, entrance fees, tickets, activities, etc.) 
 
Approx. of total expenses: ______________________________ EUR (€) 
 
19.1. Expenses during the stay at Bled are: 
a) As expected. 
b) Higher than expected. 
c) Lower than expected. 
 
20.  Year of your birth: __________________ 
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21. Home country/nationality: _____________________ 
22. Sex:   
a) M 
b) W 





















































Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
 
Ljubljana, 12. 10. 2020                                                                                           Avtor: Urban Križaj 
